Sygn. akt VII1 U 2350/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy C. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania C. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 pazdziernika 2014 r. nr (...) - (...)

zmienia zaskarzong decyzje zaliczajac ubezpieczonemu C. K. okres zatrudnienia od 16 lutego 1995r. do 31 marca
2000r. w Zakladzie (...) w G. jako dniowki pottorakrotne.

(-) SSO Joanna Smycz
Sygn. akt VIII U 2350/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu C.
K. (K.) zaliczenia okresu zatrudnienia od 16 lutego 1995r. do 31 marca 2000r. w Zakladzie (...) w G. jako dnibwek
potorakrotnych.

W odwolaniu od decyzji C. K. domagat sie zastosowania przelicznika 1,8 do dniéwek przepracowanych w Zakladzie
(...) w G. w okresie od 16 lutego 1995r. do 31 marca 2000r. Jego zdaniem z dokument6éw, w posiadaniu ktérych jest
organ rentowy, wynika jednoznacznie ile dniowek w tym zakladzie przepracowal w przodku.

ZUS wnib6st o oddalenie odwotlania z przyczyn podanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:

Odwolujacy C. K. urodzit sie (...)



Z dniem 6 kwietnia 2007r., tj. z od ustania zatrudnienia, ubezpieczony przeszedl na emeryture gornicza, przyznana
mu decyzja z dnia 5 kwietnia 2007r.

Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy przyjal 24 lata i 10 miesiecy okreséw skladkowych i 8 miesiecy
okresow nieskladkowych. Do 203 miesiecy pracy gorniczej zastosowal przelicznik 1,8 za$ ostatecznie do 102 miesiecy
pracy gorniczej przelicznik 1,5.

W dniu 28 lipca 2014r. ubezpieczony wystgpit z wnioskiem o zaliczenie dnidwek podltorakrotnych z okresu
zatrudnienia od 16 lutego 1995r. do 31 marca 2000r. w Zakladzie (...) w G. na wysoko$¢ §wiadczenia. Do wniosku
dolaczyl uwierzytelnione kopie wykazow dniéwek z lat 1995 — 2000.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 pazdziernika 2014r. ZUS odméwil ubezpieczonemu zaliczenia okresu zatrudnienia od
16 lutego 1995r1. do 31 marca 2000r. w Zakladzie (...) w G. jako dniéwek poéttorakrotnych, podnoszac, iz na podstawie
przedlozonych dokumentéw nie moze stwierdzié, czy ubezpieczony wykonywal prace wymieniong w zataczniku Nr 3
do Rozporzadzenia Ministra Pracy, Placy i Spraw Socjalnych z dnia 23 grudnia 1994r. (Dz.U. z 1995r. Nt 2, poz. 8)

Sad ustalil, ze w okresie od 16 lutego 1995r. do 31 marca 2000r. ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) w G.
na stanowisku gornika strzalowego.

Ubezpieczony i przestuchani w sprawie $wiadkowie zeznali, ze ubezpieczony w Zakladzie (...) w G. wykonywal prace
przodkowa jako gornik strzalowy. Prace wykonywal w brygadzie, ktorej byl przodowym. Zaklad wykonywal prace
gbrnicze na rzecz kopalfi: S., D., K. i J.. Swiadek R. R. w roku 2001 zlozyl wniosek o emeryture przedkladajac
zaswiadczenia o dnidwkach przodkowych z (...) w G. z dnia 31 maja 2000 roku i w tym wypadku organ rentowy
wszystkie te dniéwki zaliczyl z przelicznikiem 1,8. Natomiast Swiadek R. I. uzyskal prawo do przeliczenia wysokoSci
emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8 w oparciu o wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 lipca 2014r.,
sygn. akt VIII U 372/14. ZUS nie skladal w powyzszej sprawie apelacji zgadzajac sie z ustaleniami poczynionymi przez
Sad.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: akt emerytalnych ubezpieczonego w
szczegoblnosci zadwiadczenia z Zakladu (...) w G.; zeznan §wiadkéw: R. R. i R. I. (zapis rozprawy z dnia 18 lutego 2015r.
16 min 25 sek. — 26 min. 4 sek.), wyjaénien ubezpieczonego (zapis rozprawy z dnia 18 lutego 2015r. 28 min. 34 sek. —
31 min. 16 sek.), akt osobowych ubezpieczonego (koperta — k. 13 a.s.), akt o sygn. VIII U 372/14 oraz akt emerytalnych
$wiadkow: R. R. i R. I. dolgczonych do sprawy.

Sad dal wiare wyjasnieniom ubezpieczonego i zeznaniom przestuchanych §wiadkéw co, do charakteru pracy C. K. w
latach 1995-2000. Gdyz zeznania te sa zgodne wzajemnie sie uzupelniajace i majace potwierdzenie w uzasadnieniu
prawomocnego wyroku w sprawie VIII U 372/14 i dokumentacji z zakladu pracy ubezpieczonego .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), stanowi, ze przy ustalaniu wysokoéci gérniczych emerytur, o ktérych
mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy;

2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni



i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce

w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. 1powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i transportujacych
w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Kwestia sporna sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy ma prawo do przeliczenia spornego okresu pracy goérniczej
wykonywanej w Zakltadzie (...) w G. z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Zdaniem sadu bledne jest stanowisko organu rentowego, ze wykaz dniéwek z akt emerytalnych ubezpieczonego
znajdujacy sie na kartach 168-170 jest wykazem dniéwek dolowych, a nie przodkowych. W ocenie Sadu z
za$wiadczen wynika, ze jest to wykaz dnidéwek przepracowanych bezposrednio w przodku, ktére stanowia podstawe
do pottorakrotnego wymiaru.

Dane zawarte w zas§wiadczeniach zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkow

i wyja$nieniami ubezpieczonego, ktory jako gornik strzalowy musial pracowac

w przodku, w miejscu bezposredniego wydobycia, badz przy robotach przygotowawczych. Nie bez znaczenia pozostaje
okoliczno$¢, ze $wiadkowi R. R. organ rentowy zaliczyt caly sporny okres wynikajacy

z zaSwiadczen z tych samych lat i tego samego zaktadu pracy do pracy przodkowej z przelicznikiem 1,8 , a nie 1,5.

Organ rentowy nie kwestionowal charakteru pracy ubezpieczonego, twierdzil jedynie, ze znajdujace sie w aktach
wykazy dnidwek sa wykazami dnidéwek zjazdowych.

Sad na podstawie zeznan zlozonych w sprawie przyjal, ze ubezpieczony w spornych okresach wykonywal prace
przodkowa w rozumieniu art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

W zwigzku z tym Sad uznal odwolanie za zasadne co do spornego okresu i uwzglednit zadanie ubezpieczonego, aby
zaliczy¢ ten okres przy ustaleniu wysoko$ci emerytury z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za uzasadnione — na mocy art. 477(*%) § 2 k.p.c. — Sad orzekl, jak w
sentencji wyroku.

SSO Joanna Smycz



