Sygn. akt VIII U 2345/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. A. (A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania M. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 pazdziernika 2014 r. i 21 listopada 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury gorniczej od 29 sierpnia
2014 T.

(-) SSO Jolanta Lanowy

VIII U 2345/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.10.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z., powolujac sie na tre$é art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz.1227
ze zm.) poinformowal ubezpieczonego M. A., ze przedlozone przez niego dokumenty nie maja wplywu na prawo
do $wiadczen, podtrzymujac tym samym tre$¢ decyzji z 21.08.2014r., ktéra odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do
emerytury gorniczej. w uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz nie zaliczyl do pracy gérniczej okresu zatrudnienia od
13.07.1982r. do 30.04.1983r. gdyz charakter wykonywanej pracy nie moze by¢ uznany na podstawie zeznan §wiadkow.
nastepnie ZUS w dniu 21.11.2014r. wydat decyzje w przedmiocie odmowy prawa do emerytury gorniczej, uchylajac
decyzje z dnia 21.08.2014r. i pismo z dnia 8.10.2014r. w uzasadnieniu podal, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 24
lata, 11 miesiecy i 2 dni pracy gorniczej wobec wymaganych 25 lat takiej pracy, w tym 17 lat, 8 m-cy i 1 dzien pracy
gobrniczej okreélonej art. 50¢ ust. 1.



Odwolanie od decyzji z dnia 8.10.2014r. i 21.11.2014r. zlozyl ubezpieczony M. A., wnoszac o zmiane zaskarzonej
decyzji, uznanie okresu zatrudnienia od 1.10.1982r. do 30.04.1983r. i przyznanie mu prawa do spornego $wiadczenia
od dnia 28.08.2014r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wskazujac iz w zakwestionowanym okresie
zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal pracy gorniczej, gdyz zajmowal stanowisko montera urzadzen gorniczych.

Sad polaczyl sprawe o sygn. akt VIII U 2345/14 do sprawy niniejszej celem wspdlnego prowadzenia i rozstrzygniecia
pod wspolna sygn. VIII U 2345/14.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

Ubezpieczony, M. A., urodzil sie w dniu (...)

Od 17 maja 2003r. jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem do
31 marca 2016r.

W dniu 21 lipca 2014r. ubezpieczony zlozyl pierwszy wniosek o ustalenie prawa do emerytury, po rozpatrzeniu ktorego
ZUS wydal decyzje odmowna z dnia 21 sierpnia 2014r. stwierdzajac, iz ubezpieczony udowodnit jedynie 24 lata, 11 m-
cy i 2 dni pracy gérniczej w tym 17 lat, 8 m-cy i 1 dzie pracy gorniczej o ktérej mowa w art. 50c ust. 1.

Ubezpieczony w dniu 16 wrze$nia 2014r. przedlozyl o§wiadczenia w sprawie braku dokumentow, zalaczajac zeznania
Swiadkow i ich §wiadectwa pracy w (...) z 12 listopada 2009r. i z 12 lutego 2005r. w tym $§wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych z 12 paZzdziernika 2009r., nadto rowniez pismo z (...) z 10 wrze$nia 2014r. i
dokumenty z akt osobowych: opinie z 15 kwietnia (...). oraz pismo w sprawie przeniesienia. ZUS w dniu 8.10.2014r.
wydal decyzje, informujac iz ww. dokumenty przedlozone przez ubezpieczonego nie spelniaja przestanek okreslonych
w art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, od ktorej odwolanie zlozyt ubezpieczony. ZUS powyzsze decyzje z dnia 21
sierpnia 2011r. i 8.10.2014r. uchylil decyzja z dnia 21.11.2014r., jednoczeSnie odmawiajac ubezpieczonemu prawa do
emerytury gorniczej wobec nieudowodnienia 25 lat pracy gorniczej zgodnie z art. 50 a ust. 1.

Na laczny ustalony przez ZUS okres zaliczony do ustalenia gorniczej emerytury wynoszacy 24 lata,11 miesiecy i 2 dni
zlozyt sie okres pracy gorniczej okres$lonej w art. 50 ¢ ust. 1 — 17 lat, 8 miesiecy i 1 dzien.

Do pracy gorniczej ZUS nie zaliczyt okresu zatrudnienia w Zaktadach (...) S.A. w B. od 13.07.1982r. do 30.04.1983r.

Ze $wiadectwa pracy z 14 kwietnia 1983r. wynika, iz ubezpieczony by} zatrudniony w powyzszym zaktadzie od 13 lipca
1982r. do 30 kwietnia 1983r. jako monter urzadzen goérniczych.

Ubezpieczony staral sie o wydanie przez pracodawce zestawienia dnidéwek zjazdowych, w odpowiedzi na co, w piémie
z dnia 10.09.2014r. (...) wskazal, ze nie jest mozliwe wystawienie takiego dokumentu, lecz ich zdaniem z tresci
Swiadectwa pracy wynika wprost, iz pracowal on na stanowisku gorniczym pod ziemig, na co wskazuje zar6wno
sama nazwa stanowiska jak i kategoria zaszeregowania — V1. Pracodawca powolal sie rowniez na tre$¢ dokumentacji
osobowej zawartej w aktach pracowniczych —pismo z 28.09.1982r. w sprawie przeniesienia ubezpieczonego z dniem
1.10.1982r. do pracy pod ziemia na stanowisko montera urzadzen mechanicznych oraz opinia z 15.04.1983r., z ktorej
wynika iz ubezpieczony jest zatrudniony na stanowisku mlodszego gérnika.

Sad ustalil, iz ubezpieczony po ukonczeniu zasadniczej szkoly zawodowej w B. w zawodzie operator samojezdnych
maszyn gorniczych, zostal zatrudniony w (...) poczatkowo, jako pracownik mtodociany na stanowisku Slusarza na
powierzchni na placu drzewnym, a nastepnie w zwigzku z ukonczeniem 18 r. zycia, od 1 pazdziernika 1982r. zostal
skierowany do pracy pod ziemia na stanowisko montera urzadzen mechanicznych na oddzial IV — wydziale robét
gorniczych. Na tym poziomie znajdowal sie pociag. Praca ubezpieczonego polegala na laczeniu, spinaniu wozow,



ktorym transportowano materialy, np. drzewo i urobek. Zdarzalo sie réwniez, ze pracowal jako pomocnik gornika w
przodku.

Praktyka (...) bylo przyznawanie nowozatrudnionym pracownikom stanowiska montera urzadzen gérniczych, z
bardzo szerokim zakresem obowigzkow, zaleznie od wydziatu — komoérki organizacyjnej i rozkladu pracy dokonywane;j
przez sztygara — przelozonego.

Sad ustalil, iz ubezpieczony ukonczyl 50 lat i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentacji pracowniczej (zalgcznik do
pisma przewodniego k. 14 a.s.),oraz na podstawie zeznan §wiadkéw i wyjasnien odwolujacego (nagranie rozprawy z
dnia 3 marca 2015r., plyta k. 24 a.s.).

Sad podzielil w catoSci zeznania §wiadkow i wyjasnienia odwolujacego, gdyz byly one spdjne, logiczne, wzajemnie sie
uzupeknialy i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym, zwlaszcza w dokumentacji pracownicze;j.
Swiadkowie posiadali wiedze i rozeznanie co do charakteru i miejsca wykonywania pacy odwolujacego, gdyz w
spornym okresie pracowali wraz z ubezpieczonym w tym samym zakladzie, badZ na tym samym wydziale (§wiadek
Z. C.) badz na rownoleglym, pozostajac z ubezpieczonym w bezpoérednim kontakcie w czasie dojazdu na stanowisko
pracy (§wiadek A. B.). Nadto, $wiadkowie w poczatkowym okresie zatrudnienia w zakladzie posiadali angaz na tozsame
stanowisko co ubezpieczony z dodaniem okre$lenia pod ziemia.

Zgromadzony material dowodowy Sad uznal za wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych i rozstrzygniecia
sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonego M. A. zasluguja na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan przypomnieé nalezy, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza - przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczen spolecznych. Sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji.
Jakkolwiek jest przy tym niezalezny i samodzielny, to jego rozstrzygniecie zawsze odnosi sie do zaskarzonej decyzji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP 2000/15/601; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 29 wrze$nia 2000 r., II UKN 759/99, Prawo pracy i prawo socjalne 2002 r., nr 3, s. 65 i 20 maja
2004 1., II UKN 395/03, OSNP 2005/3/43).

W ocenie Sadu, w zakresie pierwszej z zakwestionowanych decyzji z dnia 8.10.2014r., brak byto podstaw prawnych
do zastosowania przez organ rentowy art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, gdyz ubezpieczony zlozyl wniosek z
zalacznikami z dnia 16.09.2014r., zatem przez uprawomocnieniem sie decyzji z 21 sierpnia 2014r. przepis powyzszy
okreéla natomiast w ust. 1, iz prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do §wiadczen
lub na ich wysoko$¢. Stad tez Sad uznal, iz nie zostal on wniesiony w trybie art. 114 ustawy emerytalno-rentowej, a
w trybie art. 83 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zatem nalezalo go potraktowaé jako odwolanie od
decyzji z dnia 21.08.2014r. Zaréwno ta ostatnia decyzja jak i decyzja z 8.10.2014r. zostala jednak uchylona decyzja
ZUS z 21.11.2014r., ktora jednoczesnie ponownie odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do emerytury goérniczej wobec
nieudowodnienia przestanki 25 lat pracy gérnicze;j.

Zasadniczo przedmiotem niniejszej sprawy pozostawalo zatem ustalenie, czy ubezpieczonemu spelia przestanki
okre§lone w art. 50a ust.1i 2 w zw. z art. 50c ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych [Dz. U. z 2004r., Nr 39, poz. 353], tj. przestanki nabycia prawa do emerytury gorniczej w
wieku emerytalnym 50 lat, tj.



- posiadanie co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej
mowa w art. 50c ust. 1 oraz

- nie przystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie §rodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

W przedmiotowej sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony ukoniczyl 50 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego oraz posiada co najmniej 15 lat pracy okreslonej w art. 50c ust. 1.

Przedmiotem sporu pozostawalo natomiast ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy
gorniczej, ktory — wobec jego wieku — dla przyznania prawa do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy,
musialby wynosi¢ co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, gdyz ZUS do takiej pracy zaliczyt odwolujacemu
jedynie 24 lat, 11 m-cy i 2 dni.

Okresem spornym byl okres zatrudnienia w (...) S.A. od 1.10.1982r. do 30.04.1983r., tj. 7 m-cy, ktory przy
uwzglednieniu za prace gornicza w rozumieniu art. 50a, byltby wystarczajacy — po doliczeniu do ww. uznanego przez
ZUS okresu — do spelnienia przestanki 25 lat pracy goérniczej i przyznania odwolujacemu spornego §wiadczenia.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly, iz w powyzszym okresie ubezpieczony niewatpliwie
wykonywal prace gérnicza w rozumieniu art. 50c ust.1 pkt 1, tj. prace pod ziemia w kopalniach wegla, rud, kruszcow,
surowcéw ogniotrwalych, glin szlachetnych, kaolinéw, magnezytoéw, gipsu, anhydrytu, soli kamiennej i potasowej,
fosforytow oraz barytu. Swiadcza o tym zeznania $wiadkéw, potwierdzone dokumentami z akt pracowniczych,
jednoznacznie stwierdzajacymi, iz ubezpieczony zostat przeniesiony z dniem 1.10.1982r., do pracy pod ziemia, i taka
prace wykonywal jako monter urzadzen mechanicznych — na wydziale wydobywczym, az do rozwigzania umowy
o prace, czyli do 30.04.1983r. Brak jest podstaw by kwestionowaé twierdzenia odwolujacego, tym bardziej, iz
pracodawca w pi$mie z dnia 10.09.2014r. takze podzielil stanowisko, iz byla to praca gornicza pod ziemia kopalni.

Bez znaczenia pozostaje przy tym brak za§wiadczenia pracy gorniczej, gdyz zgodnie ze stanowisko SN, analiza w ocenie
pracy gorniczej powinna koncentrowac sie na ustawowych warunkach pracy gorniczej (pojeciu tej pracy), a nie na
samej nazwie stanowiska, a 0 uznaniu pracy za prace gornicza w rozumieniu przepiséw o emeryturach i rentach nie
decyduje tres¢ dokumentow wydawanych przez pracodawce, ale charakter czynnosci faktycznie wykonywanych przez
pracownika (wyroki SN z 16.06.2011r. I UK 381/10; z 5.05.2011r. I UK 382/10). Nadto w postepowaniu odwolawczym
przed Sadem nie obowigzuja ograniczenia dowodowe jakie wystepujg w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich
wysoko$é jak: okresy zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy gérniczej, za pomocg wszelkich srodkoéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego.

Reasumujac, Sad uznal, ze odwolujacy spelnil wszystkie przestanki do przyznania mu emerytury gorniczej i na mocy

art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje, przyznajac M. A. prawo do emerytury gorniczej od dnia 29 sierpnia
2014r., tj. od ukonczenia wieku emerytalnego.

SSO Jolanta Lanowy



