Sygn. akt VIII U 2336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2015 r. w Gliwicach

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej
na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 23 paZzdziernika 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz K. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno§é gospodarcza od dnia 22 maja 2014 roku.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 2336/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 23 paZzdziernika 2014r., powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1
pkt 5, art. 11 ust.1, art. 12 ust.11i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze K. S. jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 22 maja 2014r. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze K. S. zostala zgloszona do ubezpieczenia spolecznego jako platnik sktadek i
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza od 22 maja 2014r., natomiast za okres od 1 wrze$nia 2014r.
do 28 wrze$nia 2014r. wystapila o wyplate zasitku chorobowego z tytulu niezdolnoéci do pracy, ktéra przypadata w
okresie cigzy. ZUS zakwestionowal, ze K. S. faktycznie prowadzila dzialalno$é gospodarcza, gdyz nie przedstawita
zadnych dowodow w postaci choéby faktur. W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci wskazuja, ze zgloszenie
do ubezpieczen przez K. S. na krétko przed uzyskaniem niezdolnoéci do pracy mialo na celu umozliwienie jej



skorzystania z wysokich §wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Organ rentowy wyliczyt,
ze hipotetycznie obliczona wysoko$¢ zasitku chorobowego za 182 dni wynioslaby 11.766,30 zl, natomiast hipotetycznie
obliczona wysoko§¢ zasitku macierzynskiego za 364 dni wyniostaby 23.532,60 zl.

K. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i uznania, Ze od dnia 22 maja 2014r.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. Skarzgca podniosla, iz w dniu 22 maja 2014r. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza i
przejela lokal na prowadzenie tej dzialalnoéci, ktoéry jej maz wynajmowal on Urzedu Miasta w Z. i z tego tytulu
ponosi miesieczne koszty. Odwolujaca dokonala zatowarowania prowadzonego sklepu z artykulami uzywanymi i do
konca sierpnia 2014r. faktycznie prowadzila sprzedaz w sklepie. Mimo iz obroty byly niewielkie a koszty dzialalnoSci
przekraczaly znacznie przychody z dzialalno$ci, to ubezpieczona miala nadzieje, ze w przyszlosci sklep przyniesie
dochody dajace zrédlo utrzymania. Nadto ubezpieczona podniosla, iz przepisy gwarantuja swobode dzialalnosci
gospodarczej i nie zakazujg podejmowania takiej dziatalno$ci kobietom w cigzy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona K. S. mieszka z mezem M. S. i z dzieémi. Prowadza wspolnie gospodarstwo i wychowuja dzieci.

Ubezpieczona pracowala do polowy 2013r. w pelnym wymiarze czasu pracy, przez okolo 10 lat na réznych
stanowiskach np. specjalista ds. rozliczen, referent do spraw kredytu. Po urodzeniu dziecka dostala wypowiedzenie
i byla zarejestrowana jako bezrobotna. Do czasu podjecia dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczona nie pracowala i
wychowywala 2 dzieci — na dzien podjecia dzialalno$ci gospodarczej dzieci byly w wieku 4 i 2 lata.

Z dniem 2 maja 2014r. maz ubezpieczonej M. S. zarejestrowal na siebie dzialalno$¢ gospodarcza, w zakresie
prowadzenia komisu z art. uzywanymi. W tym celu na licytacji komorniczej zakupil towar: plecaki, odziez, bielizne i
inne artykuly. Rowniez z dniem 2 maja 2014r. maz odwolujacej wynajal od Urzedu Miasta w Z. lokal potozony w Z.
przy ul. (...), w ktérym poprzednio byt sklep, ktory wezeéniej wyremontowat.

Maz ubezpieczonej M. S. jest zatrudniony w KWK (...) jako goérnik i pracuje na zmiany. Przez ostatnie 2 lata stale
pracowal na zmiane nocna. Sklep zamierzal prowadzi¢ od godz. 10 do godz. 17. W tym celu juz od 2011r. gromadzil
artykuly przewidziane do sprzedazy a w listopadzie 2012r. zakupil drukarke i monitor na licytacji.

M. S. podjat faktycznie dzialalnosé i prowadzil sklep przez 2-3 dni, po czym dowiedzial sie w kopalni, ze nie bedzie
pracowal na zmiane nocna. W tej sytuacji mogt zlikwidowa¢ dzialalno$é lub zatrudnié kogo$ do prowadzenia sklepu.

Z dniem 22 maja M. S. zawiesil prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej natomiast odwolujaca K. S. od dnia 22 maja
2014r. zarejestrowala dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) K. S. prowadzong przy ul. (...) w Z.. Ubezpieczona
otwarla sklep pod nazwa (...). Sklep juz byt zatowarowany. Nastepnie ubezpieczona juz we wlasnym zakresie kupowata
odziez uzywana i sprzedawala ja u siebie w sklepie. Ubrania kupowala za zlotéwke w sklepie z odzieza uzywana w Z..
Wystawiala rowniez do sprzedazy wlasne ubrania.

Z dniem 22 maja 2014r. ubezpieczona zglosila sie do ubezpieczen spolecznych, w tym do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako platnik skladek i jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Sad ustalil, iz dzialalno$¢ nie przynosila zadnych korzysci, a generowala straty, na ktére skladala sie kwota czynszu w
wysokosci 350 zl, a w p6Zniejszym czasie oplata za nieruchomo$c i za wode. Nie bylo klientéw. Do sklepu zagladaly
pojedyncze osoby, ale nie dokonywaly zadnych zakup6w. Sklep nie mial kasy fiskalnej. Ubezpieczona posiadala towar
o wartosci okolo 2000 zlotych.



Ubezpieczona prowadzila sklep w okresie od maja do sierpnia 2014r. Tytulem skladek na ubezpieczenie spoleczne, w
okresie od maja do sierpnia 2014r. K. S. placila sktadki w wysokoSci okolo 1050zt miesiecznie. Skladki te byly oplacane
z wynagrodzenia jej meza.

Od 1 wrze$nia 2014r. przerwala dzialalno$¢ z powodu niezdolnosci do pracy — byla woéwczas w 6 miesiagcu cigzy. O
cigzy ubezpieczona dowiedziala sie w konicu kwietnia.

Ciaza rozwijala sie prawidlowo a ubezpieczona czula sie dobrze do 26 tygodnia ciazy a od 26 tygodnia wystapily
nasilajace sie objawy zatrucia cigzowego.

K. S. korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 1 wrzesnia 2014r. do dnia porodu. Dziecko urodzita ubezpieczona w dniu
14 grudnia 2014r.

Sad ustalil, iz ubezpieczona faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 22 maja 2014r. do sierpnia
2014r. Codziennie pracowala w sklepie mniej wiecej od godz.10 do 17, za wyjatkiem kilkunastu dni, kiedy zdarzaly sie
choroby dzieci lub wyjazdy. Dzieci zabierala ze sobg do sklepu, bawily sie one na podwdrku przed sklepem z innymi
dzie¢mi. Jedzenie dla dzieci zabierala ze soba w specjalnym pojemniku trzymajacym cieplo albo kupowala niedaleko
sklepu. Czasem jedzenie przynosila prababcia.

Swiadkami prowadzenia przez odwolujaca sklepu byly osoby przebywajace tam z uwagi na korzystanie z uslug
warsztatu samochodowego, ktory znajdowal sie naprzeciwko sklepu ubezpieczonej. Byli to pracownik warsztatu
samochodowego, lekarz ktory leczy dzieci ubezpieczonej, pielegniarka z przychodni do ktorej chodzila ubezpieczona,
znajomy z dziecinstwa, syn znajome;j.

Ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$c gospodarcza i optaca skladki zdrowotne, z tym ze obecnie korzysta z urlopu
macierzynskiego.

ZUS odmoéwil jej wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego. Ubezpieczona odwolala sie od tych decyzji
do Sadu Rejonowego w Gliwicach. Postepowanie zostalo zawieszone do czasu rozstrzygniecia kwestii podlegania
ubezpieczeniom spolecznym.

Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego nadal zamierza prowadzi¢ sklep. Od wrze$nia dzieci ubezpieczonej ida
do przedszkola, w zwigzku z czym zamierza prowadzi¢ sklep i zajmowa¢ sie najmlodszym dzieckiem. Odwolujaca
zamierza jednak przenie$¢ go w inne miejsce, szuka nowego lokalu do wynajecia. Stary lokal zdala w pazdzierniku
2014. do Urzedu Miasta.

Z Urzedem Skarbowym ubezpieczona rozliczala sie w formie ryczaltu. W styczniu 2015r. w biurze rachunkowym
przygotowano jej zeznanie podatkowe za ubiegly rok — PIT 28A, w ktérym wykazala dochdd o zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, deklaracji podatkowej K. S. za rok 2014r.,
dokumentacji lekarskiej ubezpieczonej (k.50), zeznan §wiadkéw M. S. — meza ubezpieczonej (nagranie z rozprawy
z dnia 17 lutego 2015r., minuty 4.33 i n. k.27), T. M. (1) (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r. (nagranie
z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r., minuty 2.26 i n. k.47), E. M. (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r.,
minuty 7.551n. k.47), M. Z. (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r., minuty 12.271in. k.47), T. M. (2) (nagranie
z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r., minuty 18.34 i n. k.47), M. B. (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r.,
minuty 25.10 i n. k.47), przestuchania odwolujacej (nagranie z rozprawy z dnia 14 kwietnia 2015r., minuty 38.46 i n.
k.47). Sad uznal te dowody za spdjne i przekonujace, zeznania §wiadkow koresponduja z wyjasnieniami odwolujacej
K. S. i wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupehniajg.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie K. S. zasluguje na uwzglednienie.



Kontrowana decyzja (...) Oddzial w Z. zakwestionowatl istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez
ubezpieczona K. S. od dnia 22 maja 2014r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej ustawa systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 5 i art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ oraz osoby z
nimi wspdlpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z treScia art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnoSci zostato
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W my$l art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢é oraz osoby z nimi wspoélpracujace, objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swoj wniosek.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

W mysél art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych
m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen
spotecznych.

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez ZUS, ze K. S. nie podlegala
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu, a w konsekwencji rowniez dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzonej od 22 maja 2014r. dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie organu rentowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej zarejestrowanej juz w okresie ciazy, zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen mialo na celu umozliwienie
jej skorzystania z wysokich $wiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego jak i sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS zarzucal,
ze zgloszenia do ubezpieczen dokonano dla pozoru w celu uzyskania $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i
kwestionowal, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila w spornym okresie dzialalno$¢ gospodarcza.



Zgodnie z art. 83 § 1 kodeksu cywilnego niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli o§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawq albo majgca na celu obejscie ustawy
Jestniewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci ten, iz na miejsce
niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq odpowiednie przepisy ustawy.

W mys$l § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoS$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoécia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Sad orzekajacy wskazuje, ze do ubezpieczonej nie znajdzie zastosowania art. 83 k.c., mdéwiacy o niewaznoSci
o$wiadczenia woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru, gdyz w niniejszej sprawie ubezpieczona nie dokonata
czynno$ci cywilnoprawnej opartej na umowie, a przystapila do ubezpieczen spotecznych w zwiazku z cigzacym na niej
obowiazkiem wynikajacym z podjecia dzialalnoSci gospodarczej. Rowniez objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje automatycznie po zlozeniu stosownego wniosku.

W wyroku z dnia 11 grudnia 2014r, I UK 145/14 (LEX nr 1622302) Sad Najwyzszy wskazal, ze w aspekcie zgodnoSci
z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o
charakterze cywilnoprawnym. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, podobnie jak osoby z nimi
wspolpracujace, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu - art. 6
ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 u.s.u.s., natomiast dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu - art. 11 ust. 2 tej ustawy.
Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$c¢ kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejécie" do systemu. Jesli osoba skladajgca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odméwic objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi obowiazek oplacania skladek.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wskazal, ze stosunek ubezpieczenia spolecznego nie jest stosunkiem
cywilnoprawnym, lecz ustawowo regulowanym stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajace
z niego $wiadczenia nie maja charakteru cywilnoprawnego. Przepisy i instytucje prawa cywilnego moga by¢ wprost
stosowane w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych tylko w razie wyraznego odeslania przez norme prawa
ubezpieczen spolecznych. Wyklucza sie takze mozliwo$¢ wykladania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych z
punktu widzenia zasad wspolzycia spotecznego, gdyz sa to przepisy prawa publicznego, cechujace sie niezbednym
rygoryzmem. Wprawdzie z uksztaltowanego orzecznictwa wynika, Ze istnieje mozliwo$¢ zakwestionowania przez
Zaktad podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze stanowiace
te podstawe wynagrodzenie zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspdlzycia
spotecznego lub zmierzajacej do obejscia prawa, lecz mozliwos¢ ta dotyczy sytuacji, w ktdrej ocenie z zastosowaniem
zasad wspolzycia spotecznego nie podlega sama podstawa wymiaru skladek, ale stanowigca te podstawe wysoko$é
umoéwionego przez strony stosunku prawnego i wyplaconego wynagrodzenia (przychodu). Mozliwo$é¢ ta dotyczy
przede wszystkim umowy o prace, ktorej waznosé poddaje sie ocenie w Swietle art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300
k.p. Innymi slowy, w aspekcie zgodno$ci z normami prawa cywilnego ocenie nie podlega stosunek ubezpieczenia
spolecznego, lecz zwigzany z nim stosunek o charakterze cywilnoprawnym.

Sad nie podziela oceny organu rentowego, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia do ubezpieczen dla pozoru w celu
uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego. Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w toku postepowania
materialu dowodowego, K. S. faktycznie prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza od 22 maja 2014r.



Dzialalnoé¢ podjela faktycznie z dniem 23 maja 2014r. tj. otwarla sklep pod nazwa (...). Sklep juz byl zatowarowany,
gdyz poczatkowo mial go prowadzi¢ maz ubezpieczonej M. S., ktéry w tym celu wynajal od Urzedu Miasta w Z.
i wyremontowal lokal polozony w Z. przy ul. (...), zakupil drukarke i monitor oraz towar do sklepu i z dniem 2
maja 2014r. zarejestrowat dzialalnoé¢ gospodarcza, w zakresie prowadzenia komisu z art. uzywanymi. Z uwagi na
pozbawienie go przez pracodawce mozliwoSci pracy tylko na nocna zmiane, nie byt w stanie pogodzi¢ zatrudnienia w
kopalni z prowadzeniem sklepu, zatem zawiesil prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Od 22 maja 2014r. prowadzenie sklepu przejela jego zona K. S., ktéra z tym dniem zarejestrowala dzialalno$c
gospodarcza pod nazwa (...). Ubezpieczona faktycznie wykonywala dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 22 maja
2014r. do sierpnia 2014r. Mimo, iz z uwagi na brak klientow, dzialalno$é nie przynosita zadnych korzysci a generowata
straty, ubezpieczona codziennie pracowala w sklepie od godz.10 do 17, za wyjatkiem choroby dzieci lub wyjazdu. Dzieci
zabierala ze soba do sklepu, bawily sie na podwdrku przed sklepem.

Swiadkami prowadzenia przez nig sklepu byli: pracownik pobliskiego warsztatu samochodowego M. B., klienci
warsztatu samochodowego T. M. (1), E. M., M. Z., syn znajomej T. M. (2). Osoby te znaly ubezpieczona i zapamietaly,
ze w okresie od maja do sierpnia widzialy ja w sklepie z odzieza uzywana lub tez przed sklepem wraz z dzieémi, ktore
zabierala do sklepu. Na pytanie niektorych z tych oséb, co tutaj robi, ubezpieczona odpowiedziala im, Ze pracuje.

Ubezpieczona nadal prowadzi dzialalno$é gospodarcza i oplaca sktadki zdrowotne. Ubezpieczona chee przeniesc sklep
w inne miejsce.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob rowniez zarzuci¢ ubezpieczonej, iz podjecie przez
nig dzialalnoSci gospodarczej zmierzalo do obej$cia prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Nie uszlo uwagi Sadu, ze prowadzona przez odwolujaca dzialalno$é gospodarcza nie przyniosla jej zadnego dochodu
a jedynie generowala straty. Ubezpieczona musiala oplacaé¢ lokal oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne a nadto
ponosi¢ koszty dojazdu do sklepu. Sad wskazuje jednak, iz z samego faktu podjecia przez K. S. dzialalnoéci
gospodarczej, nie sposob czyni¢ odwolujacej zarzutu, nawet jezeli celem podjecia dzialalnoéci bylo uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnoécia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Ocena ta dotyczy réwniez prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jak i podjecia wspolpracy przy prowadzeniu takiej
dzialalno$ci. W wyroku z dnia 21 stycznia 2014r., III AUa 794/13, (LEX nr 1428029) Sad Apelacyjny w Gdansku
wskazal, ze podjecie wspolpracy przez kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci, nawet gdyby
glownym motywem bylo uzyskanie przez nia §wiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta byta faktycznie wykonywana.

Reasumujac, w ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznaé, ze K. S. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 22 maja 2014r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza.

Natomiast nie jest przedmiotem niniejszego postepowania wysoko$§¢ podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne.



Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekl jak w sentencji.

SSO Mariola Szmajduch



