Sygn. akt VII1 U 2327/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 wrzeénia 2014 . nr (...)5 (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2327/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., wskazujac na tresé art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) odmoéwil panu M. P. ponownego ustalenia prawa
do goérniczej emerytury, tym samym podtrzymujac tre$¢ prawomocnej decyzji z dnia 1.06.2012r., o legalnos$ci ktorej
orzekl prawomocnymi wyrokami Sad Okregowy w Gliwicach i Sad Apelacyjny w Katowicach. Podnidst iz ubezpieczony

nie przedlozyl nowych dowodoéw majacych wplyw na prawo do $wiadczenia.

W odwolaniu ubezpieczony zakwestionowatl decyzje i wnosil o przyznanie mu prawa do gorniczej emerytury przy
uwzglednieniu okresu zatrudnienia od 1.10.1985r. do 19.07.1999r. stwierdzonego $§wiadectwem pracy gorniczej z

K.W.B. (...) z dnia 7 kwietnia 2009r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil co nastepuje:



Odwolujacy M. P. urodzony (...), w dniu 26.08.2014r. zlozyl kolejny wniosek o przyznanie mu emerytury gorniczej,
dolaczajac do niego $wiadectwo pracy z dnia 7.04.2009r. a dot. wykonywania pracy gorniczej w okresie od 1.10.1985
— (...).1996r. na stanowisku gornika kopalni odkrywkowej w (...).

Prawo ubezpieczonego do emerytury gorniczej bylo juz dwukrotnie przedmiotem postepowania przed organem
rentowym oraz w postepowaniach sagdowych I i II instancji. Po raz pierwszy ubezpieczony wniosek o emeryture zlozyl
22.09.2008r. skladal juz wniosek o emeryture gornicza powolujac sie ww. okres zatrudnienia na (...). Wniosek ten
zostal zalatwiony przez (...) Oddzial w Z. odmownie z powodu nie wykazania przez odwolujacego zadnego okresu
pracy gorniczej i jednoczeénie nie zaliczenia do stazu pracy gorniczej, zaliczanej do pracy gorniczej i rownorzednej z
praca gornicza okresu pracy w Zakladzie Produkcyjno — (...) w R.. Wskutek odwolania sie przez ubezpieczonego od w/
w decyzji kwestia jego uprawnienn do emerytury gorniczej byla przedmiotem rozpoznania najpierw Sadu Okregowego
w Gliwicach, a potem Sadu Apelacyjnego w Katowicach. Sady obu instancji podzielily stanowisko ZUS-u o braku
uprawnien ubezpieczonego do emerytury gorniczej w rozumieniu przepisoOw art. 34 ust 1 i art. 37 w zw. z art.
49 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2007r. jak i
przepiso6w obowigzujace po tej dacie tj. normy art. 50 a i 50 e w zw. z art. 50 d tejze ustawy. Sadu Apelacyjnego
wskazal w uzasadnieniu wyroku, iz nawet w skutek przyjecia jego niestusznych zalozen, ze w okresie od 1.10.1985 —
31.03.1996 wykonywal on prace w wymiarze péttora krotnym, to nie wyczerpie on 25 lat pracy gorniczej i to nawet
przy uwzglednieniu okresu wojska jako pracy zaliczanej, a tym samym nie moze zada¢ emerytury goérnicze;j.

Kolejny wniosek o emeryture ubezpieczony zlozyl w 2012r., dolaczajac Swiadectwo datowane na dzien 7.04.2009r. a
dot. wykonywania pracy gorniczej w okresie od 1.10.1985 — (...).1996r. na stanowisku gérnika kopalni odkrywkowej,
zalacznik do karty ewidencyjnej potwierdzajacy dnidowki zaliczone w wymiarze pottorakrotnym w liczbie 2096
oraz protokol komisji weryfikacyjnej, z ktérego wynika potwierdzenie przez bylego pracodawce wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy na stanowiskach:

- 0d 1.10.1985 — 30.06.1991 — gornika eksploatacji taémociagoéw oddzialu t — 1
- 0d 1.07.1991 — 31.12.1994 — operatora przeno$nikow wielogabarytowych oddziat t — 1
- 0d 1.01.1995 — 31.03.1996 — operatora przeno$nikéw wielogabarytowych oddzial t — 5

W wyniku rozpoznania wniosku ZUS decyzjg z dnia 1.06.2012r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do
emerytury, a decyzja z 11 lipca 2012r. na podstawie art. 114 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS uznal,
ze przedlozony przez odwolujacego protokoél komisji weryfikacyjnej nie jest dowodem majacym wplyw na zmiane
decyzji odmownej z dnia 1.06.2012r. Odwolania zlozyl ubezpieczony inicjujac postepowanie sadowe w I i IT instancji,
przed Sadem Okregowym w Gliwicach o sygn. akt VIII U 2727/12 i Sadem Apelacyjnym w Katowicach (sygn. akt
III AUa 1156/13), ktory wyrokiem z dnia 27.02.2014r., podtrzymal orzeczenie Sadu I instancji z dnia 5.12.2012r.
oddalajace odwotanie.

Sad Okregowy w wyzej omawianym wyroku uzasadnil, iz ubezpieczony skladajgc kolejny raz wniosek o emeryture
gbrnicza nie odwolal sie do zadnych innych dowodow poza rozpatrywanymi juz okresami jego pracy gorniczej, nadto
nadal utrzymuje, ze juz sam okres jego zatrudnienia na (...) w Zakladzie Produkcyjno — (...) w R. od 1.10.1985 —
31.03.1996 wystarcza do przyznania mu emerytury gorniczej o ile bedzie liczony w wymiarze potorakrotnym.

W przedmiotowej sprawie, odwolujacy reprezentowal tozsame stanowisko, argumentujac jak wyzej (dowdd-
wyjaénienia odwolujacego stuchanego informacyjnie na rozprawie w dniu 24 lutego 2015r. k. 12-14 a.s.). Nadto
potwierdzil, ze nie posiada zadnych innych okreséw pracy gornicze;j.

Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o akta organu rentowego oraz akta sprawy o sygn. VIII U 2727/12 dolaczone
do akt niniejszych.

W tym stanie rzeczy Sad zwazyl co nastepuyje :



Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze z utrwalonego juz orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz w sprawie z
odwolania od decyzji organu rentowego, jej tres¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu
pracy i ubezpieczenn spolecznych. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktorego
przedmiotem i celem jest ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego lub ich wysokosci. Ubezpieczony
przedstawia w nim wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub
ustalenia wysokoSci $wiadczen. W pdzniejszym postepowaniu wywoltanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, Sad nie rozstrzyga o zasadnosci wniosku, lecz
o prawidlowosci zaskarzonej decyzji. Jakkolwiek jest przy tym niezalezny i samodzielny, to jego rozstrzygniecie zawsze
odnosi sie do zaskarzonej decyzji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., II UZ 52/99, OSNP
2000/15/601; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 29 wrzeénia 2000 r., II UKN 759/99, Prawo pracy i prawo socjalne
2002 1., nr 3, s. 651 20 maja 2004 r., II UKN 395/03, OSNP 2005/3/43).

Skoro w niniejszej sprawie zaskarzona decyzja dotyczyla odmowy wznowienia postepowania na podstawie 114 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), to rzecza sadu
orzekajacego jest ustalenie czy zachodzily przestanki do wznowienia postepowania, okreslone w powolanym przepisie.

Zgodnie z treScia ww. przepisu prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do $wiadczen
lub na ich wysokosé.

W doktrynie i orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze uregulowana w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalno-
rentowej instytucja wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych oznacza nadzwyczajna
kontynuacje postepowania w tej samej sprawie, w ktdrej organ rentowy ma mozliwo$¢ zniwelowania wlasnego
uchybienia powstatego przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, natomiast zainteresowany uprawniony jest do ubiegania
sie o $wiadczenie, ktérego mu nie przyznano, jezeli wcze$niej nie powolal sie na okolicznosci lub nie przedstawit
dowodow uzasadniajgcych powstanie takich uprawnien. W tym trybie dochodzi wiec do uchylenia zaréwno
korzystnych, jak i niekorzystnych dla zainteresowanego rozstrzygniec (por. K. Antonéw: Ponowne ustalanie prawa do
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009, nr 1, s. 59, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
wrze$nia 2011 1., I UK 124/11, LEX nr 1026625).

Decyzje organdéw rentowych maja jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajacy powstanie warunkéw koniecznych
do nabycia prawa do $wiadczenia. W uzasadnieniu uchwaly calej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 20 grudnia 2000 r., III ZP 29/00 (OSNP 2001 Nr 12, poz. 418). Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze prawo do $wiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego realizacja w
postaci wyplaty §wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzja. Wniosek zainteresowanego nie jest zatem elementem
prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych. Celem zgloszenia wniosku jest realizacja powstatego ex lege prawa.
Z uwagi na to, ze nie mozna powolywac sie na prawo do $wiadczen ustalone bledng decyzja organu rentowego,
a wiec pomijajacg, ze nie zostaly spelnione warunki, od ktérych uzaleznione jest nabycie tego prawa, ustawa
emerytalna zawiera przepisy stanowiace podstawe prawna weryfikacji i wzruszalnosSci decyzji organéw rentowych,
w ktorych zawarto ustalenia pozostajace w obiektywnej sprzecznoéci z uksztalttowanym ex lege stanem uprawnien
emerytalno - rentowych zainteresowanych. Podstawe te stanowi przepis art. 114 ustawy emerytalnej, okreslajacy tryb
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno - rentowych lub ich wysoko$ci. Uzasadnieniem dla ponowienia
postepowania zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, wyznaczajacym jego cel, jest niezgodno$éé
zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztaltowana ex lege sytuacja prawng zainteresowanego, powstala na przyklad na
skutek popelnionych przez organ rentowy uchybienn normom prawa materialnego, czy procesowego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dazy wiec do ustalenia, czy popelnione uchybienia lub przedlozone dowody albo
ujawnione fakty maja wplyw na zmiane dokonanych wczeéniej ustalen. Bezpoérednim celem ponownego ustalenia
jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych zainteresowanych, wedlug stanu faktycznego z chwili



wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy emerytalnej stanowi
zatem nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajac do podwazenia
decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu odwolania, czy
tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste "wznowienie postepowania" w takich sprawach w sposoéb oczywisty ogranicza
bowiem prawomocno$é, czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego. Okoliczno$ci i dowody wskazane w art.
114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniaja ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu
faktycznego sprawy. Jesli ksztaltuja one faktyczna podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione - w
odniesieniu do dowodow na podstawie art. 233 k.p.c.

Z treSci powolanego przepisu mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze hipoteza omawianej normy prawnej objete sg tylko
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu, ale istniejace przed wydaniem decyzji, bowiem z uzytego w tym
przepisie sformulowania "ujawniono" wynika, ze chodzi w nim o okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili
rozstrzygania o prawie do §wiadczenia. (patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 21 stycznia 2014r. 111
AUa 550/13 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001 r., II UK 182/0

W rozpoznawanej sprawie odwolujacy poza ponownym postulowaniem o rozpoznanie wniosku o przyznanie prawa
do emerytury nie przedstawil zadnych nowych dowoddéw lub okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji z dnia
1 czerwcea 2012 r., ktére mialyby wplyw na prawo do wnioskowanego Swiadczenia.

Nowym dowodem w rozumieniu art. 114 ustawy emerytalno-rentowej z pewnos$cia nie moze by¢ $wiadectwo pracy
gbrniczej z dnia 7 kwietnia 2009r., gdyz zostalo ono juz przez Sad ocenione w postepowaniu toczgcym sie z odwolania
ubezpieczonego od decyzji ZUS z dnia 1.06.2012r. i 11.07.2012r., a wyroki wydane w postepowaniu pierwszo- i drugo
instancyjnym uprawomocnily sie. Zatem, podnie$¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie, wobec braku ujawnienia nowych
okoliczno$ci i nowych dowoddéw, zachodzi res iudicata w zakresie roszczen odwolujgcego o prawo do emerytury.
Zgodnie bowiem z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w wyroku I UK 299/11, prawomocny wyrok oddalajacy
odwolanie od decyzji organu rentowego odmawiajacej przyznania prawa do emerytury ma powage rzeczy osadzonej
(art. 199 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 366 k.p.c.) w sprawie z odwolania od kolejnej decyzji wydanej wskutek zlozenia
wniosku na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), jezeli jej podstawg sa te same okolicznosci
faktyczne i prawne, co przyjete w uprzednim wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2012r. ),

Sytuacja opisana w tezie wyroku Sadu Najwyzszego odzwierciedla stan faktyczny niniejszej sprawy. Ubezpieczony
powoluje sie bowiem na te same okolicznoéci i dowody ktdre byly podstawa wydania prawomocnych wyrokéw Sadu
Okregowego i Apelacyjnego w sprawach os sygn. VIII U 2727/12 i III AUa 1156/13.

Wobec powyzszego, Sad na mocy art. 477'4 § 1 oddalil odwolanie, jako bezzasadne.

SSO Jolanta Lanowy



