Sygn. akt VIII1 U 2307/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 r. w Gliwicach

sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 wrze$nia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, iz przyznaje odwolujacemu prawo do emerytury(...)
() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2307/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z., powolujac sie na ustawe z dnia
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227
ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm.)
odmoéwil ubezpieczonemu A. P. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy w
szczego6lnych warunkach.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego $wiadczenia, gdyz spehil
przeslanke wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczegoélnych. Wnidst o przestuchanie wskazanych $wiadkow,
na potwierdzenie rodzaju wykonywanej pracy w ww. okresie oraz o dopuszczenie dowodéw z dokumentow
potwierdzajacych jego prace w szczegblnych warunkach od dnia 17 stycznia 1983 roku do dnia 31 maja 1984 roku,
otrzymanych przez niego dopiero w dniu 6 pazdziernika 2014 roku. Odwotujgcy wskazal, ze w jego ocenie zaliczeniu
powinien podlegac okres zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. od dnia 1 wrzeénia 19772 roku do dnia 31 lipca 1976
roku na stanowisku mechanika pojazdéw mechanicznych, ktére jest uznawane za prace w szczegbdlnych warunkach.



Czasokres ten wprawdzie zostal przerwany powolaniem do stluzby wojskowej, jednak z uwagi na powrdt do tego
samego zakladu pracy, powinien podlegaé zaliczeniu. Ubezpieczony nie zgodzil sie rowniez z niezaliczeniem okresu
pracy od dnia 8 czerwca 1982 roku do dnia 27 grudnia 1982 roku w Miejskim Zarzadzie (...) w P. oraz od dnia 8
maja 1985 roku do dnia 6 marca 1986 roku w firmie (...) w P., gdyz brak potwierdzenia w dokumentacji zatrudnienia
w charakterze kierowcy o masie powyzej 3,5 tony wynika wylacznie z zaniedbania pracodawcy, ktéra nie powinna
negatywnie oddzialywaé na uprawnienia pracownicze odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, iz ubezpieczony udowodnil jedynie 12 lat, 9 miesiecy i 1 dzien okreséw zatrudnienia
w szczegblnych warunkach, pozostale podnoszone przez odwolujacego okresy pracy nie zostaly udowodnione
$wiadectwami wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, ktére wystawi¢ moze jedynie pracodawca, natomiast
zeznania $wiadkow nie mogg stanowi¢ dla organu rentowego dowodu na okoliczno$é wykonywania stale i w pelnym
wymiarze czasu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnych charakterze.

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 roku ubezpieczony sprecyzowal zakres odwolania, domagajac sie uznania za
prace w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku
do dnia 31 lipca 1976 roku, gdzie pracowal w charakterze mechanika samochodowego w kanatach i odbywal stuzbe
wojskowa.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach poczynil nastepujgce ustalenia:
Ubezpieczony A. P. urodzil sie w dniu (...).

W dniu 28 lipca 2014 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach,
nie mial woéwczas ukonczonych 60 lat. Nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.

Wydajac zaskarzona decyzje z dnia 25 wrzeénia 2014 roku ZUS O /Z. uwzglednil 27 lat, 11 miesiecy i 12 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 12 lat, 9 miesiecy i 1 dzien zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Do wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu okresu
zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31lipca 1976 roku w Przedsiebiorstwie (...) w P., od dnia 08 czerwca
1982 roku do dnia 27 grudnia 1982 roku w Miejskim Zarzadzie (...) w P., od dnia 08 maja 1985 roku do dnia 6 marca
1986 roku w T. w P. oraz od dnia 29 stycznia 1990 roku do dnia 08 marca 1994 roku w (...) w charakterze kierowcy,
z uwagi na niewykazanie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad ustalil, na podstawie zeznan §wiadkéw i ubezpieczonego, iz odwolujacy pracowal w Przedsiebiorstwie (...) w
P. w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 lipca 1976 roku. Przez caly sporny okres wykonywal on prace
mechanika samochodowego w kanalach, przy naprawie pojazdow, w pelnym wymiarze czasu pracy. Praca polegala
na stalym przebywaniu w kanatach samochodowych, nieustannie przyjezdzaly nowe samochody, ktére nalezalo na
biezaco naprawia¢. W kanalach bylo zimno, bywal énieg, niejednokrotnie konieczne bylo lezenie na ziemi, pomimo
trudnych warunkéw atmosferycznych. Nastepnie od 1 sierpnia 1976 roku do pazdziernika 1979 roku ubezpieczony
pracowal w tym samym zakladzie pracy w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego, powyzej 3,5 tony.

Od dnia 24 kwietnia 1974 roku do 15 kwietnia 1976 ubezpieczony odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa. Po zwolnieniu
ze shuzby wojskowej powroécit do pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. w charakterze mechanika samochodowego w
kanatach.

Pracodawca nie wystawil ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych lub
szczegblnym charakterze. Ubezpieczony nie zglosil takiego zadania, gdyz nie wiedzial, ze w przyszlo$ci bedzie mu taki
dokument potrzebny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt osobowych ubezpieczonego (koperta
- k. 24 a.s.), tresci ksigzeczki wojskowej seria (...) nr (...) (k. 28), zeznan $éwiadkéw: I. C. i H. S. i dowodu z



przesluchania ubezpieczonego A. P. (nagranie rozprawy z dnia 24 lutego 2015 roku plyta — k. 29 a.s.). Sad dal wiare
zeznaniom $wiadkow i odwolujacego, gdyz byly logiczne, spjne, wzajemnie sie uzupeialy i znalazly odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym. Istotnym jest takze, iz w spornym okresie §wiadkowie I. C. i H. S. pracowali
z ubezpieczonym w tym samym zakladzie pracy. Wobec powyzszego nalezalo uznac, iz posiadali oni odpowiednie
rozeznanie co do warunkow i trybu pracy ubezpieczonego.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z treScia art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W myél ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil, iz ubezpieczony posiada ponad 25-letni okres skladkowy i nieskladkowy, osiagnal wiek emerytalny, tj. 60
lat i jest przystapil do otwartego funduszu emerytalnego, ktore to okolicznoéci nie byly sporne.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo zatem ustalenie, czy okres zatrudnienia odwolujacego w
Przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 1 wrze$nia 1972 roku do dnia 31 lipca 1976 roku, gdzie pracowal w charakterze
mechanika samochodowego w kanalach i odbywal stuzbe wojskowa, mozna uznaé za okres pracy wykonywanej w
warunkach szczego6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a tym samym, czy ubezpieczony spelnia przestanki
do nabycia emerytury wczesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegélnym charakterze, po
ukonczeniu 60 roku zycia.



Organ rentowy nie zaliczyl mu wskazanego okresu zatrudnienia do wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, z uwagi na brak §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych za wyzej wskazany okres.

Nalezy jednak wskazac, iz ten zarzut organu rentowego nie jest zasadny, gdyz wykonywanie pracy w warunkach
szczegblnych w postepowaniu sadowym moze zosta¢ wykazane za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Tak tez sie stalo w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie wykazalo
niewatpliwie, ze ubezpieczony A. P. wykonywal w zaskarzonym okresie prace w warunkach szczegélnych na
stanowisku wymienionym w wykazie A dzial XIV, poz. 16, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) tj. prace wykonywane w kanalach remontowych przy naprawie
pojazdéw mechanicznych lub szynowych.

Zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wykazal, Zze odwolujacy w czasie zatrudnienia w
Przedsiebiorstwie (...) w P. wykonywal prace w charakterze mechanika samochodowego, naprawiajacego stale pojazdy
w kanalach remontowych. Za przyjeciem takiej okolicznosci §wiadczg nie tylko spdjne zeznania Swiadkow I. C.
i H. S. oraz dowdd z przestuchania ubezpieczonego, ale réwniez rodzaj dzialalnoéci przedsiebiorstwa, w ktérym
byl zatrudniony odwotujacy, ilo§¢ samochodow ciezarowych, ktérymi zaklad dysponowat w okresie spornym, stan
techniczny tych pojazddw, ktére jednoznacznie wskazuja na koniecznoéé zatrudniania mechanikéw samochodowych
pracujacych stale w kanatach.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawal fakt niewydania przez pracodawce Swiadectwa pracy
w warunkach szczegdlnych lub w szczegélnym charakterze. Z zeznan §wiadkéw i odwohlujacego wynika bowiem, ze
ubezpieczony w takich warunkach pracowal.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych nalezy rowniez zaliczy¢ odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej,
gdyz stosownie do tresci art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2004 roku, nr 241, poz. 2416) w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974
roku, jak i po zmianie z dniem 1 stycznia 1975 roku (w dalszym okresie odbywania zasadniczej shuzby wojskowej przez
odwolujacego) okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowej zalicza sie do okresu zatrudnienia, w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem, pracownikom, kt6rzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w
tym samym zakladzie pracy, w ktérym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy.

Zgodnie z § 5 wydanego do art. 108 ust. 4 przywolanej powyzej ustawy rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 22
listopada 1968 roku w sprawie szczeg6lnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. nr 44, poz. 318), obowigzujacym
do dnia 31 sierpnia 1979 roku, zolhierzowi, ktéry podjal zatrudnienie stosownie do zasad okre§lonych w § 2-4
(w razie zgloszenia powrotu do zakladu pracy w terminie 30 dni od dnia zwolnienia z stuzby wojskowej), wlicza
sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy, w ktérym podjal zatrudnienie, w
zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w zakresie szczegdlnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreslonym stanowisku lub w okre§lonym zawodzie.

Tym samym, skoro czas odbywania stuzby wojskowej w warunkach okreslonych w tych przepisach wlicza sie do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z zatrudnieniem, w tym szczegélnych uprawnien
uzaleznionych od wykonywania pracy na okreSlonym stanowisku lub w okreSlonym zawodzie, to okres ten nalezy
zaliczy¢ do pracy w warunkach szczeg6élnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w



sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 grudnia 2013 roku, sygn. akt II
UK 217/13, Lex nr 1408683 oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, sygn. II UZP 6/13, Lex nr 1385939, za$
Sad orzekajacy prezentowane stanowisko w pelni podziela.

Majac na uwadze powyzsze, Sad, z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzek! jak w sentencji, zmieniajac zaskarzong decyzje i
przyznajac ubezpieczonemu A. P. prawo do emerytury poczynajac (...), tj. od dnia ukoniczenia przez ubezpieczonego
60 lat.

SSO Jolanta Lanowy



