Sygn. akt VIII U 2282/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o odsetki

na skutek odwolania J.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 pazdziernika 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoOb, ze przyznaje ubezpieczonej J. S. prawo do odsetek ustawowych od rat
renty z tytutlu calkowitej niezdolnos$ci do pracy:

a) za okres od 1 wrzeénia 2011r. do 30 wrze$nia 2011r. - od 16 grudnia 2011r. do daty wykonania decyzji z 10 kwietnia
2014r.,

b) za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 31 marca 2014r. — od 16-tego kazdego miesiaca do daty wykonania decyzji
7 10 kwietnia 2014r;

2. w pozostalej cze$ci oddala odwolanie;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 60z} (sze$cédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII U 2282/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. S. prawa do odsetek
ustawowych od renty albowiem decyzja zostala wydana w terminie tj. w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej



okolicznosci, ktora byt prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 21 lutego 2014 roku. Wplynat on do
Oddzialu 18 marca 2014 roku. Decyzja z dnia 10 kwietnia 2014 roku zostala wydana w terminie.

Ubezpieczona J. S. w odwolaniu domagata sie zmiany decyzji i przyznania jej odsetek ustawowych od wyplaconych rat
renty od 16 listopada 2011 roku od daty wydania decyzji odmawiajacej jej prawa do renty do dnia wyplaty zaleglych
rat. Ponadto domagala sie zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
odwolujaca podala, ze od poczatku twierdzila, ze decyzja odmawiajaca jej prawa do renty jest bledna i na skutek
wydania blednej decyzji odmownej organ rentowy pozostawal w zwloce z wyplatg $wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z art.
118 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS powinien wyda¢ decyzje w ciggu 30 dni od
wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. W niniejszej sprawie wyrok Sadu Okregowego w
Gliwicach z 21 lutego 2014 roku wplynat do Oddzialu 18 marca 2014 roku. Decyzja zostala wydana w terminie 30 dni
od tej daty i odsetki nie nalezg sie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 listopada 2011 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej J. S.
prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz w ostatnim 10-leciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy ubezpieczona udowodnila jedynie 2 lata 2 miesigce i 16 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, zamiast

wymaganych 5 lat.

Ubezpieczona zlozyta odwolanie. Sprawa toczyla sie przed Sadem Okregowym w Gliwicach pod sygnatura akt VIII
U 2234/11. W sprawie tej wyrokiem z dnia 31 lipca 2012 roku Sad oddalil odwotlanie. Sad ustalil, ze urodzona (...)
ubezpieczona udowodnila lgcznie 277 lat , 8 miesiecy i 28 dni okres6w sktadkowych i nieskladkowych, w tym 21 lat, 6
miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych. Ponadto Sad ustalil, iz w dniu 23 wrzes$nia 2009 roku J. S. zlozyla wniosek o
rente. Zostala zaliczona do 0s6b catkowicie niezdolnych do pracy z powodu raka odbytnicy z wylonionym sztucznym
odbytem. Lekarz orzecznik stwierdzil, ze caltkowita niezdolno$¢ do pracy powstala w styczniu 2009 roku i bedzie trwata
do czerwca 2012 roku.

Whiosek o rente zostal zlozony w dniu 23 wrzeénia 2011 roku, a wiec w dniu wejécia w Zycie nowelizacji przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wprowadzonych
ustawg z dnia 28 lipca 2011 roku (Dz. U. z 2011r. nr 187, poz.1112). Z tym dniem do art. 58 dodano ust. 4, zgodnie z
ktorym przepisu ust. 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres skladkowy, o ktéorym mowa w art. 6,
wynoszacy co najmniej 25 lat dla kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy. Ubezpieczona
jest calkowicie niezdolna do pracy, ale nie posiada 25 lat okreséw skltadkowych. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze
zuwagi nato, ze J. S. nie posiada co najmniej 25 lat okres6w sktadkowych, to do nabycia prawa do renty musi wykazac
co najmniej 5 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych przed data zlozenia wniosku o rente, lub data powstania
niezdolnoéci do pracy, a tego warunku nie spehia.

Na skutek apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 28 maja 2013 roku, w sprawie III AUa
1940/12 uchylil zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzjg organu rentowego i sprawe przekazal Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ocena Sadu Okregowego, podzielajacego stanowisko organu rentowego, iz skarzaca nie
spelila warunkéw do nabycia prawa do renty z tytutu calkowitej niezdolnoSci do pracy jest nietrafna. Sad Apelacyjny
wskazal, ze decyzja z 28 stycznia 2010 roku byla wadliwa. Niespornie skarzaca nie wykazala co najmniej 5-letniego
okresu skladkowego i niesktadkowego w ostatnim dziesiecioleciu przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy lub
przed dniem zlozenia wniosku o rente (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 2 ustawy), lecz legitymujac sie
wymaganym co najmniej 20-letnim okresem sktadkowym i nieskladkowym oraz stwierdzong catkowita niezdolnos$cia
do pracy spekila przeslanki do $wiadczenia na podstawie art. 57 ust. 2 ustawy, bez potrzeby wykazywania warunku



przewidzianego w art. 58 ust. 2. Sad Apelacyjny odwolal sie do uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2006 roku, sygn. I UZP 5/05 (OSNPUSiSP 2006, Nr 19-20, poz.305).

Sad Apelacyjny wskazal takze na przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Z kolei po mysli art. 129 ust. 1 ustawy
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych $§wiadczen, nie weze$niej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, z uwzglednieniem ust. 2. Przepis art. 100 ust. 1 ustawy w
ogole nie nawiazuje do daty zgloszenia wniosku. Natomiast data zgloszenia wniosku decyduje o wyplacie Swiadczen.

Sad Apelacyjny stwierdzil, iz ubezpieczona spelniala wszystkie przestanki do nabycia prawa do renty juz w dniu 25
wrze$nia 2009 roku, za§ wyplata naleznego $wiadczenia przystuguje nie weze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym
zglosila wniosek, tj. od 1 wrze$nia 2011 r. Sad Apelacyjny polecil przy ponownym rozpoznaniu sprawy przeprowadzié¢
badanie ubezpieczonej celem ustalenia czy po dniu 30 czerwca 2012 roku byla nadal calkowicie niezdolna do pracy i
w zaleznoS$ci od wyniku badania, przyzna¢ skarzgcej prawo do renty okresowej badz na stale.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy ZUS skierowal ubezpieczona do lekarza orzecznika, ktéry w orzeczeniu z dnia
31 lipca 2013 roku stwierdzil calkowita niezdolno$é do pracy od 23 stycznia 2009 roku do 31 lipca 2015 roku. Na
podstawie tego orzeczenia ZUS wydal decyzje odmowna z dnia 20 sierpnia 2013 roku. Ubezpieczona odwolala sie do
Sadu Okregowego w Gliwicach domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji. Sprawa toczyla sie pod sygn. akt VIII U
2393/13. W sprawie tej wyrokiem z dnia 21 lutego 2014 roku Sad zmienit zaskarzona decyzje i

Przyznal ubezpieczonej prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 lipca
2015 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad stwierdzil, ze stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Przedmiotem sporu
bylo zastosowanie przepiséw prawa.

Sad wskazal, ze w stanie prawnym obowigzujacym do 22 wrze$nia 2011 roku prawo do renty mogla naby¢ kobieta
calkowicie niezdolna do pracy, ktéra wykazala 20 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. Nie byla zobowigzana
do wykazywania 5 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych w dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolnosci do
pracy lub przed zlozeniem wniosku. Niezdolnoé¢ do pracy nie musiala powstaé w niektorych okresach skladkowych
i nieskladkowych lub w ciggu 18 miesiecy od ich ustania — art. 57 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych / Dz. U.z2009r. nr 153, poz. 227 ze zm./. W przedmiotowej sprawie ubezpieczona
spelniala warunki do przyznania prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy przed 22 wrze$nia 2011
roku. Warunki te byly spelnione 23 stycznia 2009 roku poniewaz od tej daty ubezpieczona byla calkowicie niezdolna
do pracy i posiadata juz 20 lat okres6w sktadkowych i niesktadkowych. Jak wskazal w wyroku Sad Apelacyjny zgodnie
z przepisem art. 100 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowej prawo do §wiadczenia powstaje z chwila spelnienia warunkow.
Zatem decyzja przyznajaca prawo do renty ma charakter deklaratoryjny. Skoro ubezpieczona spehila warunki do
renty juz 23 stycznia 2009 roku — zgodnie z obowiazujacymi wtedy przepisami art. 57 ust. 112 wzw. z art. 58 ust. 1i 2
ustawy emerytalno-rentowej - nie bylo podstaw do stosowania przepisow ustawy emerytalno-rentowej w brzmieniu
obowiagzujacym od 23 wrze$nia 2011 roku.

Odpis wyroku z uzasadnieniem zostal doreczony organowi rentowemu 18 marca 2014 roku. W wykonaniu wyroku
ZUS wydat decyzje z dnia 10 kwietnia 2014 roku o przyznaniu prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy
na okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 31 lipca 2015 roku. W decyzji ustalono date wyplaty $wiadczenia na dzien 15
kazdego miesigca i orzeczono o wyrdéwnaniu za okres od 1 wrze$nia 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw z akt rentowych oraz na podstawie akt Sadu
Okregowego w Gliwicach sygn. akt VIII U 2393/13.

Powyzsze dowody nie budzily watpliwoSci Sadu i zostaly w caloéci przyjete za podstawe do ustalenia stanu faktycznego.



Sad zwazyl, co nastepuje: odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajqcej czesci.

Zgodnie z przepisem art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych / Dz.
U. z 2004 roku, nr 137, poz. 887 ze zm. / jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokosci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych / tekst jednolity : Dz. U. z 2004 roku, nr 39, poz. 353 ze zm. / organ rentowy wydaje decyzje
w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Po myéli przepisu art. 118 ust. 1a. powyzszej ustawy w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysokosci
orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rowniez dziefi wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wskazywal, ze decyzja wydana zostala w terminie poniewaz data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci w sprawie byla data wplyniecia do oddzialu wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach przyznajacego
ubezpieczonej rente. Sad nie podziela takiej wykladni przepisu art. 118 ust 1 a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Wedlug Sadu przepis ten stanowi, ze za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznoSci koniecznej do wydania decyzji uznaje
sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia sadu o ile za nieustalenie tych okolicznoéci odpowiedzialnosci
nie ponosi organ rentowy. Takie stanowisko wyrazil tez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2007
roku sygn. P 11/07.

Ubezpieczona domaga sie odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W sprawie tej
okolicznoS$cia sporna nie byla kwestia niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, ale zastosowanie przepis6w prawa — co
szeroko omowione zostalo przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 28 maja 2013 roku, sygn. akt IIT AUa
1940/12, a nastepnie Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 21 lutego 2014 roku, sygn. akt VIII U 2393/13 .

W ocenie Sadu organ rentowy po wplynieciu wniosku odwolujacej mogt prawidlowo zastosowaé przepisy prawa, za$
ich bledne zastosowanie jest okoliczno$cig obcigzajaca ZUS.

Zgodnie § 2.ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 1 lutego 1999 roku w sprawie szczegdtowych
zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustaleniu lub wyplacie $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych / Dz. U.Z 1999
roku, nr 12, poz. 104 / odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do
Swiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
- do dnia wyplaty $wiadczen, z uwzglednieniem ust. 2-5.

Wedlug ust 2. okres opdznienia w ustaleniu prawa do §wiadczen iich wyplacie, dla ktorych przepisy okreslajace zasady
ich przyznawania i wyplacania przewidujg termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie
terminu na wydanie decyzji.

Zgodnie z ust 4. okres opdZznienia w wyplaceniu $§wiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym
terminie ich platnosci.

Decyzja z dnia 16 listopada 2011 roku zostal rozpoznany wniosek ubezpieczonej o rente i w tej dacie mogla zostac
wydana prawidlowa decyzja. Termin wyplaty §wiadczenia przypada na 15-tego kazdego miesigca. Zatem §wiadczenie
za wrzesien powinno by¢ wyplacone do 15 grudnia 2011 roku i od 16 grudnia 2011 roku do daty wykonania decyzji z 10
kwietnia 2014 roku ZUS pozostawal w opdZnieniu z jego wyplata. Mial przy tym na uwadze Sad, ze kwota stanowiaca



sume $wiadczen za okres od 1 wrzeénia 2011 roku do 30 kwietnia 2014 roku zostala wyplacona w dniu wykonania
decyzji z 10 kwietnia 2014 roku.

Z kolei op6Znienie w wyplacie rat za okres od 1 pazdziernika 2011 roku do 31 marca 2014 roku mialo miejsce od 16-
tego dnia kazdego miesigca do dnia wykonania decyzji z 10 kwietnia 2014 roku. Swiadczenie za kwiecieh 2014 roku
wyplacone zostalo w terminie.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje w zakresie wskazanym w pkt 1 sentencji na podstawie art.

4774 8§ 2 k.p.c.

Nie bylo podstaw do przyznania prawa do odsetek od §wiadczenia za wrzesien 2011 roku od 16 listopada 2011 roku do

15 grudnia 2011 roku i w tej czeéci odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. majac na uwadze, Ze ubezpieczona ulegta
W nieznacznej czesci roszczenia.



