Sygn. akt VIII U 2261/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2015 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 sierpnia 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do zastosowania przelicznika 1,8 do
okresu jego pracy gorniczej od 27 sierpnia 1982 r. do 26 pazdziernika 1983 r., od 12 listopada 1985 r. do 14 stycznia
2007 T.;

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 722,25 z} (siedemset
dwadzie$cia dwa zlote 25/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2261/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014r., Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w Z. przyznal ubezpieczonemu A. P.
prawo do emerytury gorniczej poczynajac od dnia 14.06.2014r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy
przyjal 33 lata i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 6 miesiecy okreséw nieskladkowych. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A. P. przyznania prawa do zastosowania przelicznika 1,8 na
wysoko$¢é emerytury gorniczej do okresu jego pracy w Kopalni (...) w R. - obecnego (...) S.A. 0. (...) B. w R. od dnia
27.08.1982r. do dnia 26.10.1983r. i od dnia 12.11.1985r. do dnia 14.01.2007r.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i zastosowanie korzystniejszego przelicznika 1,8 do
calego okresu pracy w Kopalni (...) S.A. w R. - obecnego (...) S.A. 0. (...) B. wR. oraz zasgdzenie od organu rentowego



na rzecz ubezpieczonego kosztow postepowania. W uzasadnieniu odwolania podal, ze w okresie od dnia 28.08.1982r.
do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace gornicza w charakterze i na stanowisku operator
spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce. Dalej argumentowal, iz praca ta byla przez ubezpieczonego
wykonywana stale w przodku na odkrywce w kopalni wegla brunatnego i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podal
réwniez, ze stanowiska pracy zajmowane w okresie zatrudnienia przez ubezpieczonego odpowiadajg stanowisku
wymienionemu w pkt. 4 Dzialu III Zalacznika Nr 3 do rozporzadzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994r. czyli operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce. Natomiast w okresie od
dnia 17.11.2006r. do nadal stanowisko ubezpieczonego nawet nazewniczo odpowiada stanowisku wymienionemu
w zalaczniku nr 3 do w/w rozporzadzenia. A. P. wskazal, ze w trakcie zatrudnienia $wiadczyl prace jako operator
zurawi kolowo-terenowych oraz zurawi gasienicowo-bocznych, a z uwagi na przeznaczenie technologiczne maszyn
obslugiwanych przez ubezpieczonego praca odbywala sie na terenie ,przodka eksploatacyjnego”. Ubezpieczony
podnosil, ze zurawie samojezdne kolowe poruszajace sie na specjalnie skonstruowanym podwoziu kolowym sa
maszynami wieloczynno$ciowymi. Ponadto argumentowal, ze o zaliczeniu danej pracy w wymiarze p6torakrotnym
przesadza nie formalna nomenklatura lecz obowiazki faktycznie wykonywane przez pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Ubezpieczonemu odméwiono zaliczenia do pracy
gbrniczej w wymiarze pottorakrotnym okresu wykonywania pracy na stanowisku operatora maszyn budowlanych,
operatora sprzetu pomocniczego, operatora, operatora sprzetu budowlanego i operatora sprzetu technologicznego od
dnia 27.08.1982r. do dnia 26.10.1983r. i od dnia 12.11.1985r. do dnia 16.11.2006r., poniewaz stanowisko to nie figuruje
w zalaczniku nr 3 do rozporzgdzenia Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. Ponadto do pracy goérniczej
w wymiarze pottorakrotnym nie zaliczono okresu od dnia 17.11.2006r. do dnia 14.01.2007r. na stanowisku operatora
spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce, poniewaz z przedlozonej charakterystyki stanowiska pracy
wynika, ze ubezpieczony wykonywal te same czynnosci jak przed 17.11.2006r. W okresie od dnia 277.08.1982r. do dnia
24.10.2007r. ze wzgledu na posiadane uprawnienia oraz pomimo réznego nazewnictwa stanowisk pracy, pracowat
jako operator zurawi samojezdnych gasienicowych. Od dnia 25.10.2007r. pracowal jako operator zurawia kotowo-
terenowego. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym 889 dniéwek
z okresu od 15.01.2007r. do dnia 31.12.2020r. i 728 dniéwek z okresu od 01.01.2011r. do dnia 30.04.2014r., a tym
samym zastosowal przelicznik 1,8. Do pozostalego okresu pracy zastosowano przelicznik 1,2.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach rozpoznajqgc ponownie sprawe,
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. P. urodzil sie w dniu (...). Ubezpieczony jest zatrudniony w (...) S.A. o. (...) B. w
R. na oddziale rs-1 od dnia 27.08.1982r. do nadal.

Odwolujacy A. P. w dniu 26.05.2014 roku zltozyl wniosek o emeryture.

Decyzja z dnia 22 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu A. P.
prawo do emerytury gbérniczej poczynajac od dnia 14.06.2014r., przy czym jej wyplata podlega zawieszeniu z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia przez odwolujacego. Do ustalenia wysoko$ci emerytury organ rentowy przyjal 33 lata i
11 miesiecy okresow skladkowych oraz 6 miesiecy okresoéw nieskladkowych. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu
do pracy goérniczej w wymiarze poéttorakrotnym 889 dnidéwek z okresu od 15.01.2007r. do dnia 31.12.2020r. i 728
dniéwek z okresu od 01.01.2011r. do dnia 30.04.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil A. P.
przyznania prawa do zastosowania przelicznika 1,8 na wysoko$¢ emerytury goérniczej do okresu jego pracy od dnia
27.08.1982r. do dnia 26.10.1983r. i od dnia 12.11.1985r. do dnia 14.01.2007r.

W odwolaniu ubezpieczony domaga sie zaliczenia przez organ rentowy wskazanych okresow pracy
do pracy goérniczej w wymiarze poéttorakrotnym, a tym samym zastosowania przelicznika 1,8 na
wysokosé emerytury goéorniczej.



Sad ustalil, Zze w okresie od dnia 27.08.1982r. do nadal, odwolujacy pozostaje w zatrudnieniu w (...) — Oddzial
Kopalnia (...). W $wiadectwie wykonywania pracy goérniczej z dnia 08.05.2014r. pracodawca wskazal, ze ubezpieczony
wykonywal prace gornicza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie:

- od dnia 27.08.1982r. do dnia 26.10.1983r. na stanowisku operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na
odkrywce - Rozporzadzenie Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., Z.. Nr 3, Dzial III, poz. 4.

- od dnia 12.11.1985r. do nadal na stanowisku operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce -
Rozporzadzenie Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., Z.. Nr 3, Dzial III, poz. 4.

W protokole Komisji Weryfikacyjnej z dnia 20.11.2007r. obejmujacym okres od dnia 27.08.1982r. do dnia
14.01.2007r. ustalono, ze ubezpieczony byl zatrudniony:

- od 27.08.1982r. do 30.11.1982r. jako operator maszyn budowlanych,

- od 01.12.1982r. do 26.10.1983r. jako operator sprzetu pomocniczego,

- od 12.11.1985r. do 31.05.1988r. jako operator,

- 0od 01.06.1988r. do 28.02.1989r. jako operator maszyn budowlanych,

- 0od 01.03.1989r. do 30.11.19809r. jako operator sprzetu budowlanego,

- 0od 01.12.1989r. do 31.08.1991r. jako operator maszyn budowlanych,

- 0od 01.09.1991r. do 16.11.2006r. jako operator sprzetu technologicznego,

- od 17.11.2006r. do 14.01.2007r. jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce.
Ubezpieczony w okresie od (...). odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa, a od dnia (...)korzystal z urlopu bezplatnego.

W toku procesu ustalono, ze w spornym okresie zatrudnienia w Kopalni (...) byl pracownikiem oddzialu rs-1 czyli
tzw. oddzialu maszyn ciezkich, ktéry byt oddzialem posiadajacym ciezki sprzet, jak spychacze gasienicowe, koparki
i fadowarki oraz zurawie samojezdne. W wydziale tym byli zatrudnieni operatorzy tych maszyn. Rola tego oddzialu
bylo udostepnienie wskazanego wyzej sprzetu, na rzecz innych oddzialéw, w celu realizacji przez nie swoich zadan.

A. P. w spornym okresie zatrudnienia pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako operator maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce. Byl dowozony i odwozony z miejsca pracy i wykonywal te same czynno$ci przez
calg zmiane. Wykonywal czynnoéci na rzecz oddzialéw gbrniczych i podlegal dozorowi oddzialu gérniczego. Jego
praca polegala na biezacej konserwacji, remontach i naprawach maszyn wydobywczych i zwalowarek, jak réwniez
przy planowanych remontach kapitalnych urzadzen ukladu (...). Naprawial kola czerpakowe i inne elementy maszyny
podstawowej. Ubezpieczony nie pracowal przy urzadzeniach nie wchodzacych w sktad ukladu (...).

W celu wykonania swoich zadan A. P. obstugiwatl dZzwigi w postaci zurawi ggsienicowego bocznego samojezdnego
i zurawia samojezdnego kolowo-terenowego, ktérych udzwig wynosi od 40 do 120 ton. Ubezpieczony w dniu
25.10.2007r. uzyskal uprawnienia do obshugi zurawi samojezdnych kolowych kat. II Z. Prace zurawi kolowo-
terenowych prowadzone s3 w przodku ukladu (...) na terenie calej odkrywki. Zurawie te sa przystosowane do
pracy w warunkach technologicznie ciezkich, sa to maszyny ponadgabarytowe, niedopuszczone do ruchu po drogach
publicznych. Zurawie mogg poruszaé sie w poziomie, s3 to urzadzenia produkeji K., (...), S.. Przy uzyciu tych dzwigow
odwolujacy podnosil ciezkie elementy maszyn podstawowych, przesuwal podno$niki przy pracach montazowych
maszyn podstawowych. Jako operator zurawi podnosil i przemieszczal czeéci koparek i zwalowarek oraz silniki do
tych maszyn, wykonywal czynno$ci naprawcze.



Ubezpieczony przez caly okres zatrudnienia w Kopalni (...) wykonywal te same czynnoS$ci, mimo iz ulegaly zmianie
nazwy jego stanowisk pracy. Faktyczne obowiazki ubezpieczonego nie zmienialy sie, niezaleznie od modyfikacji
nazewnictwa w jego angazach.

A. P. w spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w przodku, w
rejonie kopalni bezposérednio zwigzanym z wydobyciem i zwalowaniem. Ubezpieczony swoje czynno$ci wykonywal
pod koparkami i zwalowarkami, bezpo$rednio przy tych maszynach we wkopie. Zwalowarki byty czasami posadowione
w odleglo$ci 1 km od maszyny podstawowej, ale na tym samym poziomie wydobywczym.

W spornym okresie razem z odwolujacym pracowal K. W. (k.47-48) — zatrudniony od 1981r. na oddziale rs-1. K.
W. wykonywal te same obowiazki, co ubezpieczony pracujac w charakterze operatora maszyn ciezkich. Takie same
czynnos$ci wykonywali takze pracownicy (...) B. H. K. zatrudniony od 01.12.1989r. do dnia 29.12.2012r. na stanowisku
operatora sprzetu ciezkiego oraz T. L. zatrudniony od dnia 24.04.1982r. do 20.12.2011r. jako operator spycharek i
maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywece.

K. W. organ rentowy nie zaliczy}l okresu pracy goérniczej z przelicznikiem 1,8 kiedy to zatrudniony byt jako §lusarz,
operator sprzetu pomocniczego, operator maszyn budowlanych, operator, operator sprzetu budowlanego, operator
sprzetu technologicznego. Jednakze Sad Apelacyjny w K. (...) w wyroku z dnia 16.01.2013r., sygn. akt: III AUa 452/12
zaliczyl K. W. powyzsze okresy pracy gorniczej od dnia 29.06.1985r. do 14.01.2007r. z przelicznikiem 1,8.

H. K. organ rentowy nie zaliczyt okresu pracy gorniczej z przelicznikiem 1,8 kiedy to zatrudniony byl jako operator
maszyn budowlanych, operator, operator sprzetu budowlanego, operator maszyn budowlanych, operator sprzetu
technologicznego. Tym niemniej Sad Okregowy w Gliwicach w wyroku z dnia 18.12.20009r., sygn. akt: VIII U 1367/09
zaliczyl H. K. powyzsze okresy pracy gorniczej od dnia 01.12.1982r. do 30.11.2006r. z przelicznikiem 1,8.

T. L. organ rentowy nie zaliczyl okresu pracy gorniczej z przelicznikiem 1,8 kiedy to zatrudniony byl jako operator
maszyn budowlanych, operator sprzetu pomocniczego na odkrywce, operator, operator sprzetu budowlanego,
operator sprzetu technologicznego. Sad Apelacyjny w K. (...) w wyroku z dnia 23.12.2012r., sygn. akt: IIIl AUa 2097/12
zaliczyl T. L. powyzsze okresy pracy gorniczej od dnia 24.04.1982r. do 16.01.2007r. z przelicznikiem 1,8.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: akt emerytalnych ubezpieczonego — w
szczegblnosci $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej (k.8 a.e.), protokolu z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej
(k. 9-11 a.e.), zalgcznika do karty ewidencyjnej pracownika (k. 12 a.e.), charakterystyki stanowiska pracy (k. 32
a.e.); zeznan $wiadkow: K. W. (k.47-48), H. K. (k.62-64), T. L. (k.64-65), przestuchanych w drodze pomocy
prawnej udzielonej przez Sad Rejonowy w B. (...), zeznan ubezpieczonego (k. 70-71), akt osobowych ubezpieczonego,
akt emerytalnych K. W., H. K. i T. L. dolaczonych do akt sprawy. Co do charakteru i zakresu wykonywanych
przez ubezpieczonego prac, Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i zeznaniom ubezpieczonego. Swiadkowie, a w
szczegblnosci K. W., H. K. i T. L. pracowali w spornych okresach razem z ubezpieczonym i mieli wiedze na
temat charakteru $wiadczonej przez niego pracy. Zeznania $wiadkow byly szczegélowe, spdjne, wzajemnie sie
pokrywaly i korespondowaly z zeznaniami ubezpieczonego, a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym materiale
dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie ubezpieczonego A. P. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. 2015r., poz. 748 ze zm.), stanowi, ze przy ustalaniu wysokoS$ci gorniczych emerytur, o ktérych
mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy;



2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust.1 pkt.1-3 i 5-9, wykonywanej
cze$ciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt. 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy na odkrywce

w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych
podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze po6ttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:

1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Zgodnie z ust 3 tego przepisu minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem
wlasciwym do spraw gospodarki

i ministrem wlaciwym do spraw Skarbu Panstwa, w drodze rozporzadzenia, okresla szczegélowo stanowiska pracy,
na ktérych zatrudnienie zalicza sie w my$l ust. 11 2

w wymiarze pottorakrotnym.

Na podstawie powyzszej delegacji ustawowej zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niekt6érych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej
w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r. Nr 2 poz.8)
ktéry w Zalaczniku nr 2 okreéla stanowiska, na ktorych zatrudnienie zaliczane do pracy gbrniczej. Zgodnie z § 3
rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r. za okresy pracy pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego,
o ktorych mowa w art. 50d ustawy z dnia 17 grudnia 1998r., uwaza sie okresy pracy na stanowiskach wymienionych
w wykazie stanowigcym zalacznik nr 3 do rozporzadzenia. Stanowiska pracy, na ktérych zatrudnienie zalicza sie w
wymiarze pdttorakrotnym okreslone zostaly szczegdlowo w Zalaczniku Nr 3 do wskazanego wyzej rozporzadzenia z
dnia 23 grudnia 1994r. Spoéréd wymienionych w Dziale 111 Zalgcznika nr 3 stanowisk w kopalniach wegla brunatnego
zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym w pkt. 4 wymieniono operatora spycharek i maszyn wieloczynnosciowych
na odkrywece.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia, czy praca ubezpieczonego w spornych okresach zatrudnienia odnosita
sie do stanowiska, o ktérym mowa w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
23 grudnia 1994r. w sprawie okre$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, iz w
spornych okresach ubezpieczony wykonywal faktycznie prace na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce, wymienionej pod poz. 4, Dziatu III Zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (...) z
dnia 23 grudnia 1994r. jako zaliczang w wymiarze péttorakrotnym, co w konsekwencji daje prawo do zastosowania
przelicznika 1,8 do tych okreséw.

W spornych okresach zatrudnienia od dnia 27.08.1982r. do dnia 26.10.1983r. i od dnia 12.11.1985r. do dnia
14.01.2007r., niezaleznie od przypisanych mu w angazach stanowisk pracy A. P. zajmowal sie wylacznie obsluga
maszyn wieloczynnoSciowych na odkrywce — ciezkiego zZurawia gasienicowego bocznego samojezdnego i zurawia



samojezdnego kolowo-terenowego w obrebie maszyn podstawowych ukladu (...). Nigdy nie byt kierowany do prac w
inne miejsca odkrywki poza wyrobiskiem gdérniczym. Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze niezaleznie od nazewnictwa
stanowiska pracy wedlug angazy, ubezpieczony w spornym okresie wykonywatl czynno$ci, ktére swym charakterem
odpowiadaly pracy operatora maszyn wieloczynnoSciowych, w szczegdlnosci prace przy obsludze, remontach,
konserwacji, transporcie, montazu i demontazu maszyn podstawowych ukladu (...), tj. na stanowisku wymienionym
w poz. 4 Dzialu III Zalgcznika nr 3 do cytowanego rozporzadzenia. Réwnocze$nie praca ta odpowiadala definicji prac
przodkowych, zawartej w art. 50d, ust. 1, pkt. 1, tj. dotyczyla innych prac przodkowych bezposrednio zwigzanych
z urabianiem urobku i prac przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajacych, tadujacych i
transportujacych w przodkach.

Praca ubezpieczonego polegala na biezgcej konserwacji, naprawach maszyn podstawowych, tj. koparek
wielonaczyniowych i zwalowarek, na og6l naprawial kola czerpakowe i inne elementy maszyny podstawowej. W
ramach wykonywanych czynno$ci do ubezpieczonego nalezala obstuga zurawi ggsienicowego bocznego samojezdnego
i zZurawia samojezdnego kolowo-terenowego, ktérych udzwig wynosi od 40 do 120 ton. Zurawie sa maszynami
ciezkimi, wielkogabarytowymi przeznaczonymi do pracy w przodku ukladu (...) na terenie calej odkrywki.
Ubezpieczony podnosit tymi dZwigami elementy innych maszyn podstawowych i przenosil je, transportowal
podnosniki, czesci koparek i zwalowarek oraz silniki do tych maszyn. A. P. swoje czynnos$ci wykonywal w rejonie
kopalni bezposrednio zwigzanym z wydobyciem, pod koparkami i zwalowarkami, bezposrednio przy tych maszynach.
Obowiazki ubezpieczonego nie zmienialy sie, niezaleznie od zmiany nazewnictwa w angazach. Trzeba wskazaé, ze
nazewnictwo stosowane przez zaklad pracy nie ma decydujacego znaczenia. Decydujace znaczenia maja bowiem
rzeczywiste obowiazki wykonywane przez pracownika, a nie nazwa jego stanowiska pracy (por. wyrok SN z dnia 22
marca 2001r., I UKN 263/00, wyrok SN z dnia 25 marca 1998r., II UKN 570/97).

W przedmiotowej sprawie fakt wykonywania przez skarzacego pracy na stanowisku operatora spycharek i maszyn
wieloczynno$ciowych na odkrywce, wymienionej pod poz. 4, Dziatu III Zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia (...) z dnia
23 grudnia 1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zostal potwierdzony zar6wno przez pracodawce jak i przez
zeznania $wiadkéw, ktorzy byli wspolpracownikami ubezpieczonego i posiadaja szczegbélowa wiedze na temat rodzaju
i warunkéw pracy wykonywanej przez niego a ich zeznania sa spdjne, potwierdzaja sie nawzajem i koresponduja z
zeznaniami ubezpieczonego oraz pozostalym materialem dowodowym. Nadto $wiadkowie K. W., H. K. i T. L., przy
obliczaniu ich emerytury gorniczej, maja uwzgledniong taka sama prace z przelicznikiem 1,8.

Reasumujgc, Sad uznal odwolanie za zasadne i uwzglednil zadanie ubezpieczonego, aby do wszystkich dniéwek w
okresie spornym od dnia 27.08.1982r. do dnia 26.10.1983r. i od dnia 12.11.1985r. do dnia 14.01.2007r. zastosowac
przelicznik 1,8 na wysoko$¢ emerytury gornicze;j.

W konsekwencji — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — Sad orzek}, jak w sentencji.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 1 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r.,
poz. 490 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia. Sad biorac pod uwage naklad pracy pelnomocnika i jego wklad
w przyczynienie sie do wyjaénienia i rozstrzygniecia sprawy uwzglednit spis kosztéw procesu przedstawiony przez
pelnomocnika ubezpieczonego, na ktore to zestawienie zlozyly sie koszty trzykrotnego przejazdu pelnomocnika do
siedziby tutejszego Sadu w kwocie 346,50 zl, koszty przejazdu pelnomocnika do siedziby Sadu Rejonowego w B. (...)
w kwocie 15,75 z} oraz wynagrodzenie z tytulu zastepstwa procesowego w szeSciokrotnej stawce, tj. 360 zl, lacznie
722 25 7},

(-) SSO Jolanta Lanowy



