Sygn. akt VIII U 2220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2015r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 wrze$nia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury poczawszy od dnia
1lipca 2014r.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt. VIII U 2220/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na ustawe z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.1227 ze
zm.) odmowil ubezpieczonemu J. W. prawa do emerytury z powodu nieudokumentowania wymaganych 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, a jedynie 9 lat, 4 miesigce i 29 dni.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania spornego Swiadczenia. Podnidst,
ze spelnil wszystkie przestanki wymagane ustawa do przyznania emerytury, a w okresach zakwestionowanych przez
ZUS pracowal w warunkach szczego6lnych. Wniost takze o przestuchanie §wiadkéow.

W toku sprawy sprecyzowal, iz zada takze uznania za prace w warunkach szczeg6lnych okres6w zatrudnienia od 1
stycznia 1996r. do 14 wrze$nia 1970r. w Spdldzielni Pracy w T. oraz od 1 wrze$nia 1996r. do 31 sierpnia 1998r. w (...)
S.A.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal na okresy uwzglednione ubezpieczonemu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych jak i te,
ktorych do takiej pracy nie zaliczyl.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd Okregowy ustalil:
Ubezpieczony J. W. urodzil sie (...)

W dniu 1 lipca 2014r. zlozyl wniosek o ustalenie prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

W dniu 4 wrzeénia 2014r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Do okres6w sktadkowych i niesktadkowych ZUS zaliczyt ubezpieczonemu (na dzien
1 stycznia 1999r.) 30 lat, 9 miesigce i 5 dni.

Do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach, na podstawie §wiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych z 30 kwietnia 2014r. ZUS uwzglednil ubezpieczonemu 9 lat, 4 miesiace i 29 dni, tj. zatrudnienie w
Fabryce (...) w T. w okresach:

+ od 1stycznia 1980r. do 7 pazdziernika 1982r. — na stanowisku operator proceséw chemicznych (obsluga urzadzen
do trawienia)

+ od 26 kwietnia 1989r. do 16 maja 1993r. ( z wylaczeniem okresu bezplatnego urlopu od 22.12.1992r.
do 31.12.1992r.) — krajacz (szlifowanie lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie
mechaniczne).

« od 17 maja 1993r. do 31 grudnia 1995r. (z wylaczeniem zasitku chorobowego za okres od 23.10.1995r. do
27.10.1995r. — malarz (lakierowanie reczne, natryskowe, niezhermetyzowane).

ZUS nie uwzglednil natomiast okreséw zatrudnienia w powyzszym zakladzie :
+ od 1 grudnia 1974r. do 31 lipca 1977r.
+ od 1 stycznia 1996r. do 31 sierpnia 1998r.

pomimo ujecia ich w §wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z 30 kwietnia 2014r. (w ktérych
zakwalifikowano powyzsze okresy odpowiednio do prac wymienionych w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, pkt 6 i pod
poz. 17 pkt 1, stanowigcego zalacznik do zarzadzenia nr 17 M.. G.. i E.. z dnia 12.08.1983r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach), gdyz
z tredci ww. Swiadectwa pracy oraz Swiadectw z dnia 8 pazdziernika 1982r. i 12 lipca 1993r. wynika, iz w pierwszym
z ww. okresdw ubezpieczony pracowal na stanowisku kierowca-operator wozka akumulatorowego, a w nastepnym
okresie na stanowisku §lusarz-monter.

Ubezpieczony legitymuje sie rowniez Swiadectwem pracy w warunkach szczegdlnych z 19 listopada 2008r. za okres
zatrudnienia od 1 wrzeénia 1966r. do 14 wrzeSnia 1970r. w Spoéldzielni Pracy w T. na stanowisku malarz budowlany,
irébwniez

Sad ustalil, iz ubezpieczony po skonczeniu Szkoly Podstawowej, od 1 wrze$nia 1966r. rozpoczal nauke zawodu
malarza w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych w T. i jednoczeénie zostal zatrudniony przez Spoéldzielnie Pracy
Ushug (...) w T., poczatkowo w charakterze ucznia-malarza, przez okres 36 miesiecy trwania nauki, a nastepnie od 1
wrzednia 1969r. do 14 wrzesnia 1970r. w charakterze stazysty w Fabryce (...) na stanowisku malarz budowlany. W
powyzszych okresach, pomimo, iz jak to wynika z umowy nauki zawodu, czas pracy ubezpieczonego jako mtodocianego



pracownika wynosit 6 godzin na dobe, 36 tygodniowo, a po skonczeniu 16 lat obowigzywal go normalny czas pracy
ustalony w spoldzielni, to bez wzgledu na wiek, przez caly okres zatrudnienia pracowatl w pelnym 8 godzinnym czasie
pracy. Przez caly okres zatrudnienia otrzymywal miesieczne wynagrodzenie, korzystal z przystugujacego mu urlopu
wypoczynkowego, nadto okresowo sprawdzano jego zdolnoé¢ do pracy.

Natomiast w F.Z.0.S. (...) S.A. w T. ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 5 sierpnia 1974r. do 7 pazdziernika
1982r. i $wiadczyl prace na stanowiskach, odpowiednio: robotnik magazynowy (do 31.11.1974r.), kierowca operator
wozka akumulatorowego (1.12.1974-31.07.1977r.), §lusarz (1.08. (...).-14.05.1978r.), krajacz (15.05.1978-31.12.1979r.),
operator proceséw chemicznych (1.01.1980r.-7.10.1982r.).

Sad ustalil, iz przedmiotem dzialalno$ci F.Z.0.S. (...) S.A. w T. byla produkcja zmechanizowanych obudéw gérniczych.

Sad ustalil, iz wykonujac prace operatora wozka akumulatorowego, odwolujacy zaopatrywal 25 stanowisk
spawalniczych w elementy konstrukeji i odbieral elementy juz wykonane. Odwolujacy pracowal w bezposredniej
bliskos$ci stanowisk spawalniczych, znajdujgcych sie w jednej duzej hali, w narazeniu na zapylenie i halas, w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W okresie od 26 kwietnia 1989r. do 30 kwietnia 2014r. ubezpieczony ponownie byl zatrudniony w (...) S.A,,
na wydziale montazu, malarni i oczyszczalni, na stanowiskach krajacz (26.04.1989r. - 16.05.1993r.), malarz
(17.05.1993r. - 31.12.1995r.1.), $lusarz-monter (1.01.1996r.-29.02. (...).), monter (1.03.2012r. - 30.04.2012r.). W
okresie od stycznia 1996r. do sierpnia 1998r. wykonywal przewaznie prace malarskie konstrukeji wielkogabarytowych
natryskowo, za pomoca pistoletow malarskich. Stanowiska malarskie nie znajdowaly sie w wydzielonych zamknietych
pomieszczeniach, a na otwartej przestrzeni hali. Pracownicy nie otrzymywali kombinezon6w, pracowali w ubraniach
roboczych, a uzywane w celu zabezpieczenia maski nie spelialy swojej funkcji. Uzywane do tych prac farby -
chlorokauczukowe z rozpuszczalnikiem oraz farby podkladowe (minia) - byly wysoce toksyczne, przy czym wentylacja
nie zapewniala cyrkulacji powietrza. Nadto odwolujacy kierowany byl rowniez do recznych prac szlifierskich, przy
uzyciu urzadzen wibrujacych — szlifierek katowych o tarczy 280 mm, a bardzo rzadko zdarzalo sie, ze wykonywal prace
monterskie lub na oczyszczarkach Srutowych, komorowych. Praca oczyszcza polegala na oczyszczeniu konstrukeji z
odpryskow i zgrubien pod duzym ci$nieniem za pomocg $rutu w specjalnych komorach.

Praca wykonywana byla w duzej hali podzielonej jedynie $ciankami dzialowymi, w celu montazu jezdni suwnicowych,
na ktorej znajdowaly sie stanowiska montazowe, szlifowania i oczyszczania. Panowal duzy hatas, nadto wysokie
zapylenie i wibracje. Przy wykonywaniu prac malarskich, pracownikom przystugiwala po kazdej godzinie czasu
pracy 15 minutowa przerwa. Wszyscy pracownicy wydzialu otrzymywali dodatek godzinowy za prace w warunkach
szczegoblnych oraz positki regeneracyjne i mleko.

Ubezpieczony wykonywal prace w pelnym wymiarze czasu pracy, a nawet w ponadnormatywnym czasie pracy, rowniez
w soboty i niedziele.

Sad ustalil nadto, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego dolaczonych do
akt niniejszej sprawy (koperty —k. 251 27 a.s.) zeznan §wiadkow G. G., A. K., A. S. i P. W. oraz wyjasnieni odwolujacego
(nagranie rozprawy z dnia 17 lutego 2015r. plyta — k.3 6 a.s.).

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw. W spornych
okresach pracowali oni razem z ubezpieczonym w tym samym wydziale, badZ na stanowisku réwnorzednym (§wiadek
P. W.) badZ w charakterze bezposrednich przelozonych (§wiadkowie G. G., A. K., A. S.) i posiadali szczegbdlowa wiedze
na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy. Zeznania §wiadkéw pokrywaja i uzupelniaja
sie wzajemnie. Nadto w pelni koresponduja z twierdzeniami ubezpieczonego.

Sad Okregowy zwazyt:



Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2000r. Nr 153, poz.1227 ze zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949r. bedgcym pracownikami zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego spelnienia nastepujacych
warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mysél art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 letniego okresu skladkowego
i nieskladkowego oraz ukonczenie 60 lat nie byly sporne. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy zaliczyl mu
jedynie 9 lat, 4 miesigce i 29 dni takiej pracy w F.Z.0.S. (...) S.A. w T., zgodnie ze §wiadectwami wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych. Pozostalego okresu zatrudnienia w (...) S.A. tj. od 1.12.1974r. do 31.07.1977r. oraz od
1.01.1996r. do 31.08.1998r. oraz okresu zatrudnienia od 1.09.1966r. do 14.09.1970r. w Spétdzielni Pracy w T. ZUS nie
uwzglednil, pomimo przedlozenia Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegolnych w powyzszych okresach.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ZUS niezasadnie nie uwzglednil
ubezpieczonemu do okreséw pracy warunkach szczegélnych pozostalego spornego okresu zatrudnienia w (...) S.A.
Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego wykazaly bowiem, ze bez wzgledu na nazwe zajmowanego
stanowiska, ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1.12.1974r. do 31.07.1977r.
prace w warunkach szczegdlnych wymienione w wykazie A, dzial XIV poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. tj. prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo wodorowym,;
natomiast w okresie od 1.01.1996r. do 31.08.1998r. prace wymienione w tym samym wykazie i dziale, ale pod poz.
171 18, tj. lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane, obstuga urzadzen i narzedzi wibracyjnych lub
udarowych.



W pierwszym z ww. okresow ubezpieczony pracowal w wydziale spawalniczym, bezposrednio przy stanowiskach
spawalniczych, obslugujac wozek akumulatorowy, ktéorym przewozono elementy konstrukeji stalowych miedzy
stanowiskami spawaczy w narazeniu na wysokie zapylenie gazami spawalniczymi i w duzym natezeniu hatasu.

Przy ocenie kwalifikacji i charakteru pracy ubezpieczonego jako pracy ,,przy spawaniu” Sad positkowal sie wykazem
resortowym — zarzadzeniem nr 3 M.. Hutnictwa i P.. Maszynowego z dnia 30 marcu 1985 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
pracy resortu hutnictwa i przemystu (Dz. Urz. MG. z 1985r., nr 1, poz. 1). W wykazie, A, dziale XIV, poz. 12,
pkt 4, stanowigcym zalgcznik tego zarzadzenia ujeto w ramach prac przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym, atomowo-wodorowym stanowiska pracownikéw zatrudnionych w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych w wydzialach spawalniczych. Chociaz zaznaczy¢ nalezy ze powyzsze zarzadzenie jak i inne resortowe
lub zakladowe wykazy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego
rodzaju zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni przepisow
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2013r. IT UK 190/12). ,,Przyznajac
zasadnicza role w kwalifikowaniu prac w szczegblnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministrow
nalezy podkreslic, ze w §wietle przepiséw wykazu A stanowigcego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie
owych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest
dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemystu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich
prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwos¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym.

Z taka sytuacja Sad mial do czynienia w niniejszej sprawie, gdzie uzyty w przepisie rozporzadzenia zwrot ,przy
spawaniu” jest na tyle nieostry, ze Sad posilkujac sie wspomnianym zarzadzeniem, uznal iz obejmuje on czynnosci
wykonywane przez innego pracownika a obejmujace przebieg procesu spawania, pewien ciag technologiczny,
umozliwiajacy osiggniecie efektu finalnego, do ktérego nalezy wliczy¢ prace operatora wozka akumulatorowego.

Odnosnie drugiego z ww. okres6w spornych pracy w (...) S.A., Sad nie mial zadnych watpliwo$ci, iz ubezpieczony
faktycznie wykonywal prace lakiernicze natryskowe niezhermetyzowane oraz obslugiwal narzedzia wibrujace -
szlifierke katowa, w warunkach szczegblnych, tj. w duzym zapyleniu, halasie, w braku odpowiedniej wentylacji i
zabezpieczenia, z uzyciem wysoko toksycznych farb.

Ostatnim okresem spornym, zaliczenia ktérego do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, domagat sie ubezpieczony
w toku procesu, byt okres zatrudnienia w Spo6ldzielni Pracy w T. na stanowisku malarz w ramach nauki zawodu i stazu.
Organ rentowy stanal na stanowisku, iz w tym okresie ubezpieczony bedacy mlodocianym, mimo objecia tego okresu
Swiadectwem pracy w warunkach szczeg6lnych z 2008r., nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych stale i w
pelnym wymiarze. W ocenie Sadu, w okresie od 1 stycznia 1966r. do 14 wrze$nia 19770r. ubezpieczony wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace wymieniona w wykazie A, dziale V, poz. 6 —prace malarskie konstrukeji na
wysoko$ci, stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia, w szczegdlnoSci sporéw nie powinno budzi¢ przyznanie
cechy staloéci i pelnowymiarowosci zatrudnieniu ubezpieczonego w okresie od 1 wrzeénia 1969r. do 14 wrzeSnia
1970r., kiedy to wykonywat staz wstepny.

O prawdziwosci i wiarygodnos$ci o§wiadczenia zawartego w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych, swiadcza
przede wszystkim dokumenty pracownicze — akta osobowe ubezpieczonego, w tym: umowa o nauke zawodu
malarskiego, w ktorej zawarto postanowienie o czasie pracy mlodocianych ponizej 16 r. zycia : 6 godzin/dobe a 36
tygodniowy, a powyzej 16 r. Zycia w normalnym czasie pracy obowigzujacym w spdldzielni; dokument przyjecia i
zaSwiadczenie o nauce w (...) Szkole Zawodowej dla Pracujacych; umowa z dnia 1 wrze$nia 1969r. o rocznym stazu
wstepnym, karta obiegowa i karta osobista pracownika mlodocianego, jak rowniez wyjasnienia odwolujacego. wskazal



on bowiem, ze bez wzgledu na wiek swoje obowiazki wykonywat w o§miogodzinnym czasie pracy z narazeniem na te
same czynniki co pracownicy pelnoetatowi.

Zatrudnienie ubezpieczonego bylo mozliwe w omawianym okresie spornym, gdyz w rozumieniu obowigzujacych
wowczas przepisoOw ( 8 maja 1945 r. a przed 1 stycznia 1975 r.) regulowaly: przepisy Dekretu z dnia 2 sierpnia 1951
r. 0 pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych w zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) oraz wydanego z
upowaznienia tego Dekretu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 1952 r. (Dz. U. Nr 21, poz. 135), ustawy
z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu, przy przyuczaniu do okres§lonej pracy i warunkach zatrudnienia mlodocianych
w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 ze zm.) mlodocianymi byly osoby, ktore
ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyly 18 lat zycia. Dolna granice wieku mlodocianego pracownika podwyzszono do 15 lat
ustawg z dnia 15 lipca 1961 . 0 rozwoju o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160). Nadto, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem okresy zatrudnienia mlodocianych na warunkach okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed 1
stycznia 1975 r. sq okresami sktadkowymi, o jakich mowa w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktérych uznanie
warunkuje wykonywanie pracy na podstawie indywidualnej umowy o nauke zawodu (por. wyrok SA w Katowicach z
15 lutego 2011 1., 11T AUa 1731/10, Lex 1102951).

Doliczajgc wyzej wymienione, uznane przez Sad okresy pracy w (...) S.A. — 5 lat i 4 miesigce i Spéldzielni Pracy w
T. — 4 lata, 8 miesiecy i 14 dni do stazu pracy w warunkach szczegblnych uwzglednionego przez organ rentowy - 9
lat, 4 miesiecy i 29 dni, nie spos6b uznaé, ze ubezpieczony nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w
warunkach szczeg6lnych. Na marginesie dodac¢ nalezy, iz zaliczenie juz okresu stazu ubezpieczonego od 1 wrze$nia
1969r. do 14 wrzeénia 1970r. wystarcza do przypisania odwolujacemu speklienia spornej przestanki.

W konsekwencji wobec uznania, ze odwolujacy J. W. spelia wszystkie przeslanki konieczne do przyznania prawa do

emerytury w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych, Sad, na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. orzekl jak
w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1lipca 2014r. — tj. od miesiaca zlozenia wniosku.

SSO Jolanta Lanowy



