Sygn. akt VIII U 2191/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrze$nia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 wrzeénia 2014r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. K. prawo do emerytury wcze$niejszej
poczynajac od 26 lipca 2014r.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2191/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. K. prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujgc sie na art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spolecznych organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony na dzien 1
stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach a jedynie
3 lata, 9 miesiecy i 17 dni takiej pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
$wiadczenia. Podniésl, iz w posiada wymagany okres pracy w warunkach szczego6lnych, gdyz pracowal jako mechanik
samochodowy w kanalach w okresie od 16 lipca 1980r. do 31 maja 1989r. w Zakladzie (...) oraz od 7 czerwca 1989r.
do 31 sierpnia 1995r. w Przedsiebiorstwie (...) SA, co moze potwierdzi¢ zeznaniami Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS wskazal, Zze odwolujacy udokumentowal jedynie 3 lata, 9 miesiecy i 17 dni pracy w



szczegblnych warunkach i nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach za pozostale
okresy zatrudnienia.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
Ubezpieczony J. K. urodzit sie (...) Wiek 60 lat osiagnat (...)

W dniu 8 lipca 2014r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury z tytulu wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 wrzeénia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu
J. K. prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat, z uwagi na brak wymaganego 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczego6lnych.

ZUS ustalil, iz ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1999r. posiada 25 lat, 8 miesiecy i 17 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych.

Do pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 3 lata, 9 miesiecy i 17 dni takiej pracy.

Do pracy w warunkach szczegblnych ZUS uwzglednil ubezpieczonemu okresy zatrudnienia od 21 marca 1975r. do 22
kwietnia 1976r., od 21 kwietnia 1978r. do 4 lipca 1980r. i od 1 marca 1998r. do 31 sierpnia 1998r.

Do pracy w warunkach szczegoélnych ZUS nie uwzglednil ubezpieczonemu okres6w zatrudnienia od 16 lipca 1980r. do
31 maja 1989r. w Zakladzie (...) w K. oraz od 7 czerwca 1989r. do 31 sierpnia 1995r. w Przedsiebiorstwie (...) SA.

Sad ustalil, ze ubezpieczony J. K. z zawodu jest mechanikiem samochodowym, pracowal rowniez jako i aktualnie
pracuje jako kierowca autobusow.

W okresie od 16 lipca 1980r. do 31 maja 1989r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) w K. jako mechanik
samochodowy. Zaklad ten zostal zlikwidowany. Firma zajmowala sie obsluga Huty (...) w M. w zakresie wywozenia
odpadéw poprodukeyjnych i wyrobow gotowych. Zaklad dysponowatl kilkoma oddzialami polozonymi m. in. w S., P.,
B., gdzie byly bazy i warsztaty mechaniczne.

Ubezpieczony pracowal na bazie w M., ktéra dysponowala okolo 30 samochodami ciezarowymi marki J., K., S..
Wiekszo$¢ z tego sprzetu, to byly samochody stare, czesto psujace sie. Na bazie zatrudnionych bylo okolo 30
kierowcéw, ktoérzy mieli przydzielone pojazdy. Kierowcy pracowali w systemie 3 zmianowym. Na warsztacie bylo
zatrudnionych okolo 10 mechanikéw, ktorzy pracowali na 2 zmiany. Na warsztacie byly 3 dlugie kanaly, na kazdym
byly dwa stanowiska.

Ubezpieczony pracowal w warsztacie jako mechanik samochodowy. Po przyjéciu na zmiane brygadzista lub majster
przydzielat mu samochéd do naprawy i innego mechanika do pomocy. Na warsztacie nie bylo pomocnikow
mechanikow.

Poniewaz samochody byty bardzo zabrudzone odpadami z huty najpierw przyprowadzano je na krétszy kanal, gdzie
byly myte, a nastepnie wprowadzane na wiekszy kanal, gdzie byly naprawiane. Mechanicy wyjmowali skrzynie biegow,
sprzegla, elementy silnika np. glowice, tylne mosty, tarcze sprzegla. Naprawiali silniki, pompy. Jezeli usterka byla
drobna, mogla zosta¢ naprawiona w kanale przez mechanika, ktéry wezeéniej przynosit sobie nowg czy zregenerowang
cze$é z magazynu. Czesci elektryczne jak rozrusznik dawano do naprawy elektrykowi, ktéory rowniez pracowal w
warsztacie. Przy powazniejszych awariach czeSci wyciggano i oddawano do regeneracji do K..

Ubezpieczony spedzal wiekszo$¢ dniéwki przy pracach naprawczych w kanale. Kanal opuszczal by wyj$é do magazynu
po czesci lub na przerwe $niadaniowa. Czasami zdarzalo sie, ze naprawial jakas czeSé na stole w warsztacie np. szczeki
hamulcowe lub od gbéry samochodu tj. w jego kabinie.



Taka prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zasadniczo pracowal po 8 godz. na dnidéwke, ale kiedy
byla pilna potrzeba tj. 2-3 razy w tygodniu zostawal po godzinach i pracowal nawet 12-13 godzin.

Praca w kanale odbywala sie w warunkach szkodliwych, w narazeniu na kontakt ze spalinami, smarami. Wymagata
wymuszonej pozycji ciala. Dodatkowo oprocz trudnych warunkéw zwigzanych z praca w kanale pracownicy byli
narazeni na zapylenie i opary z huty, gdyz baza i warsztat mieScily sie na terenie huty w obrebie 100-150 metréw od
pieca szybowego, gdzie odbywala sie wylewka aluminium. Mechanicy dostawali pieniezne dodatki szkodliwe i positek
regeneracyjny.

Taki charakter pracy ubezpieczonego potwierdzaja $wiadkowie A. F. — mechanik, pracowal w firmie (...) wraz z
ubezpieczonym na bazie transportowej w latach 1969 — 1996 oraz J. W. — mechanik, pracowal w latach 1979-1989
jako mechanik samochodowy.

Od 7 czerwca 1989r. do 31 sierpnia 1995r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie (...) SA, ktére zajmowalo sie
$wiadczeniem ushug dla kopaln. Zaklad dysponowatl ciezkim sprzetem budowlanym do rob6t budowlanych i ziemnych,
koparkami, spycharkami dZzwigami, betoniarkami oraz taborem samochodoéw ciezarowych: J., S. w liczbie okolo 40-
stu. Baza mieScila sie w B. — L. i tam tez mieScil sie warsztat naprawczy, gdzie pracowato okolo 20 mechanikéw, z
ktorych cze$¢ naprawiala sprzet ciezki a cze$¢ sprzet samochodowy. Mechanicy pracowali w dwuzmianowym systemie
pracy. Na warsztacie znajdowalo sie kilka kanalow remontowych, ktére miescily sie w jednej hali, byly to dlugie
kanaly pozwalajace na remont ciggnika i naczepy jednoczesnie. W warsztacie byli tez zatrudnieni tokarze, elektrycy i
lakiernicy, ktorzy pomagali mechanikom wykonujac rézne roboty poza kanatami.

Ubezpieczony pracowal jako mechanik pojazdow samochodowych w kanalach remontowych stale na jedng zmiane
przy remontach wszystkich pojazdéw. Codziennie rano dostawal dyspozycje od brygadzisty i byl przydzielony do
poszczegoblnej jednostki transportowej, ktora trzeba bylo naprawié¢. W zaleznosci jaki podzespot wymagal naprawienia
trzeba bylo go zdemontowa¢é i naprawié w kanale albo zdemontowa¢ w kanale i naprawi¢ na zewnatrz kanalu. Naprawa
podwozia samochodu byla mozliwa tylko w kanale. Natomiast naprawa innych podzespoléw odbywala sie w zaleznoéci
od rodzaju usterki albo w kanale albo w warsztacie naprawczym.

Ubezpieczony pracowal po 8 godz. dziennie glownie w kanatach remontowych. Czynno$ci ktére wykonywal poza
kanalem wiazaly sie z potrzeba przyniesienia cze$ci z magazynu, czy tez rozmontowaniem wiekszej czeSci na stole
w warsztacie. Czasem pomagal przy naprawie wiekszego podzespotu w warsztacie. W zalezno$ci od usterki, niektore
urzadzenia byly wywozone poza zaktad, bo nie mozna ich bylo zregenerowa¢ na miejscu.

Taki charakter pracy ubezpieczonego w firmie (...) ,Bytom: SA potwierdzaja $wiadkowie Z. S., ktéry pracowal tam
w latach 1976-1995 jako kierownik warsztatu a potem kierownik warsztatu i bazy oraz M. P., ktory pracowal jako
kierowca w latach 1991 — 1995,

Sad ustalil, iz ubezpieczony legitymuje na dzien 1 stycznia 1999r. okresem sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze
25 lat, 8 miesiecy i 17 dni.

Bezsporne bylo, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia z dniem 26 lipca 2014r. i nie przystapit do otwartego funduszu
emerytalnego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalit na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego z
Przedsiebiorstwa (...) SA, rejestru stanowisk pracy w (...) SA, na ktorych byly wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach (k.39), zeznan $§wiadkéw: A. F. (nagranie z rozprawy z dnia 25 lutego 2015r. min. 20.00 i n. k.30), J. W.
(nagranie z rozprawy z dnia 25 lutego 2015r. min. 41.52 i n. k.30), Z. S. (nagranie z rozprawy z dnia 25 lutego 2015r.
min. 1.06.50 i n. k.30), M. P. (nagranie z rozprawy z dnia 25 lutego 2015r. min. 1.27.46 i n. k.30) oraz przestuchania
ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z dnia 23 wrze$nia 2015r. min. 09.47 i n. k.94).



Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare jego twierdzeniom, ktore zostaly
potwierdzone przez zeznania $wiadkoéw. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w okresach spornych,
posiadaja zatem wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez odwolujacego pracy w spornym okresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r.
bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze przy pracach
wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie tacznego spelienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Zkolei zgodnie z tredcia art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wej$cia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l art. 184 ust. 2 ustawy — w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013r. tj. w dacie zlozenia wniosku oraz
wydania zaskarzonej decyzji — emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 — letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy uwzglednit
mu jedynie 3 lata, 9 miesiecy i 17 dni takiej pracy.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym
15 — letnim okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢ mu
sporne okresy zatrudnienia w Zakladzie (...) od 16 lipca 1980r. do 31 maja 1989r. oraz w Przedsiebiorstwie (...) SA
od 7 czerwca 1989r. do 31 sierpnia 1995r.



Z materialu dowodowego wynika, ze w tych okresach zatrudnienia J. K. wykonywal prace mechanika w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéw samochodowych.

W okresie spornym od 16 lipca 1980r. do 31 maja 1989r. ubezpieczony pracowal w Zakladzie (...) w K., ktory zajmowal
sie obsluga Huty (...) w M. w zakresie wywozenia odpadow poprodukcyjnych i wyrobéow gotowych. Ubezpieczony
pracowal na warsztacie na bazie w M., ktéra dysponowala okolo 30 samochodami ciezarowymi marki J., K., S.. W
bazie pracowali kierowcy i mechanicy.

Na warsztacie znajdowaly sie 3 dlugie kanaly remontowe do naprawy taboru samochodowego. Ubezpieczony
pracowal w warsztacie jako mechanik samochodowy w kanale remontowym. Do jego obowiazkéw nalezala naprawa
samochodow, ktora w przewazajacej czeSci odbywala sie w kanale remontowym. Mechanicy wyjmowali skrzynie
biegow, sprzegla, elementy silnika np. glowice, tylne mosty, tarcze sprzegla. Naprawiali silniki, pompy. W zaleznoSci
od rodzaju usterki byta ona naprawiana bezposrednio w kanale lub na stole w warsztacie ale nawet w przypadku
napraw poza kanalem uszkodzony podzespoél najpierw trzeba bylo zdemontowa¢ a potem zamontowaé w kanale.
Naprawa powazniejszych usterek poza kanalem zajmowali sie w zaleznos$ci od rodzaju usterki inni pracownicy np.
elektryk a czesto cze$ci oddawano do regeneracji poza warsztat.

Praca w kanale odbywatla sie w warunkach szkodliwych, w narazeniu na kontakt ze spalinami, smarami, wymagala
wymuszonej pozycji ciala, nadto, z uwagi na blisko$¢ pieca szybowego, gdzie odbywala sie wylewka aluminium, w
narazeniu na zapylenie i opary z huty.

W ocenie Sadu ubezpieczony wykonywal prace mechanika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w kanale
remontowym. Wiekszo$¢ prac wykonywal przy pracach naprawczych w kanale remontowym. Kanal opuszczal by
wyj$¢ do magazynu po czeSci a czasami by zregenerowa¢ drobna usterke na stole w warsztacie. W ocenie Sadu
prace te stanowily jednak integralng cze$¢ pracy mechanika pracujacego w kanale remontowym, podobnie jak
umycie samochodu przed naprawg. Nie jest bowiem mozliwe, by pracownik w czasie dniowki nie wychodzil z kanatu
remontowego po czesci czy narzedzia. Konieczno$¢ przygotowania narzedzi i czesci oraz wykonywania drobnych
napraw poza kanalem wynika bowiem ze specyfiki pracy i jest integralng czes$cia pracy mechanika, zwigzang
bezposrednio z remontem samochodu w kanalach. Nadto ubezpieczony 2-3 razy w tygodniu wykonywal taka prace
réwniez po godzinach i wowczas pracowal nawet 12-13 godzin.

Tego samego rodzaju prace mechanika samochodowego w kanale remontowym wykonywat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) SA od 77 czerwca 1989r. do 31 sierpnia 1995r. Zaklad ten
Swiadczyl ustugi ustlug dla kopaln i dysponowal ciezkim sprzetem budowlanym jak i duzym taborem samochodéw
ciezarowych. Ubezpieczony pracowal na bazie w B. — L., gdzie miescit sie rowniez warsztat naprawczy z kilkoma
kanalami remontowymi, w ktérym pracowalo okolo 20 mechanikéw a nadto inni pracownicy jak: tokarz, elektryk i
lakiernik, ktérzy pomagali mechanikom wykonujac rézne roboty poza kanalami.

Ubezpieczony pracowal jako mechanik pojazdow samochodowych w kanalach remontowych. Wiekszo$§¢ czynnosci
wykonywal w kanale remontowym, a jezeli opuszczal kanal po czesci, narzedzia lub w celu wykonania drobnych
napraw poza kanatem, bylo to integralna czescia jego pracy. Powazniejsze usterki wymagajace naprawy poza kanalem
byly czesto naprawiane przez innych pracownikow — ubezpieczony pomagal im czasem przy tych naprawach, lub tez
niektore urzadzenia byly wywozone poza zaklad, bo nie mozna ich bylo zregenerowaé na miejscu.

Wykonywane przez ubezpieczonego prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych lub
szynowych, sa wymienione pod poz. 16, dzialu XIV, wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), zawierajacego wykaz prac w szczegblnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.



Bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl za okresy sporne Swiadectw pracy w
szczegblnych warunkach oraz, ze brak akt osobowych z Zakladu (...). Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem
wykazany w postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie
obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$éci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoéc
jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich $rodkéw
dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r.
IIT UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia
2006r., 1 UK 179/06, LEX nr 342283).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym taki charakter jego pracy, uznajac te dowody za spojne logiczne
i wzajemnie sie uzupelniajace.

Majac na uwadze, ze ZUS uwzglednil odwolujacemu 3 lata, 9 miesiecy i 17 dni pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach — po doliczeniu do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach okresow spornych — nalezalo uznaé, ze
J. K. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15 — letnim okresem pracy w warunkach szczegolnych.

Kwestia posiadania przez ubezpieczonego ponad 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego nie byta
przedmiotem sporu. Nie bylo takze sporne, iz odwolujacy nie jest czlonkiem OFE i ukonczyl wymagany wiek 60 lat.

W konsekwencji Sad, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia (...). tj. od daty ukoniczenia wymaganego wieku.

(-) SSO Mariola Szmajduch



