Sygn. akt VIII U 2142/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 10 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje przyznajac ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury poczawszy od dnia 9 sierpnia 2014
r.

() SSO Joanna Smycz

Transkrypcja uzasadnienia wygloszonego

w dniu 22 grudnia 2014 r. w sprawie VIII U 2142/14

w zakresie znacznikow czasowych 00:00:56 — 00:10:47
(x_ (.)_vir_u_(..)_14_48_(..)_(..)_(..)_(.)_Xmpg)
#xxxx* poczatek tekstu

[Przewodniczqcy 00:00:01.574]

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014 roku, (...) Oddzial wZ. odmoéwil ubezpieczonemu J. G. prawa do emerytury w nizszym
wieku w oparciu o artykul 184

w zwigzku z artykulem 32 ustawy z dnia 17 grudnia 98 o emeryturach i rentach z FUS,

w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracy
wymienionej w wykazie A, bowiem ZUS nie zaliczyl mu zadnego okresu takiej pracy. W odwolaniu od powyzszej decyzji
ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury. Podniosl, ze wykonywal



prace w warunkach szczegblnych przez okres ponad 15-stu lat, tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do
emerytury. Dodal to, iz nie ma wprawdzie §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach, jednakze moze
potwierdzi¢ zeznaniami §wiadkow

o przestuchanie, ktorych wnosit to, iz wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 26 czerwca 72 do dnia
31grudnia 98 w (...) Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku elektromontera instalacji urzadzen elektroenergetycznych i
tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury. W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o
jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Sad ustalit co nastepuje.
Ubezpieczony J. G. urodzony (...), w dniu 7 lipca 2014 roku, zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Ubezpieczony ukonczyt 60 lat, 9 sierpnia 2014 roku. Nie jest
czlonkiem OFE. Skarzacy na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem skladkowym

iniesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach, wymienionej w wykazie A. Po przeanalizowaniu sprawy, ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 28
sierpnia 2014 roku. Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje, nie uznat za prace w warunkach szczegélnych
pracy wykonywanej w okresie od 26 czerwca 72 do 31 grudnia 98 w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G. poniewaz
istnieja rozbiezno$ci pomiedzy wystawionym przez pracodawce za ten okres zas§wiadczeniem o pracy w warunkach
szczegoblnych z dnia 25 sierpnia 2003 roku,

z ktérego wynika, iz zajmowal ubezpieczony w tym czasie inne stanowisko niz wymienione w §wiadectwie pracy, co
w ocenie ZUS nie pozwala na uznanie jego pracy

w tym okresie za wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych. W toku
procesu Sad ustalil, iz w okresie 0 1 wrze$nia 69 do 25 sierpnia 2003 roku, ubezpieczony J. G. zatrudniony
byl w (...) Przedsiebiorstwie (...) w G., ktore to przedsiebiorstwo zajmowalo sie instalacjami elektrycznymi,
montazem instalacji elektrycznych, elektroenergetycznych w budynkach mieszkalnych oraz prowadzilo zasilanie ze
stacji transformatorowych do budynkéw. Ubezpieczony uczeszczal wraz K. S. do 3-letniej (...) Szkoly Budowlanej
przy (...) Przedsiebiorstwie (...) i w czasie nauki mial zawarta z tym przedsiebiorstwem umowe o prace w celu
przygotowania zawodowego. W szkole uzyskat zawod elektromontera i po jej skonczeniu mial uprawnienia do
obstugi urzadzen elektroenergetycznych do 1 kilowata. Od 26 czerwca 1972 roku do zakoniczenia pracy, to jest
do dnia 25 sierpnia 2003 roku stale i w pelnym wymiarze wykonywal prace elektromontera instalacji urzadzen
elektroenergetycznych, wykonujac instalacje elektryczne w budynkach mieszkalnych, zajmowal sie zasilaniem
budynkéw w energie elektryczna, o$wietleniem ulicznym i byly to prace pod napieciem. Od 25 kwietnia 1975 roku
do 5 sierpnia 77 roku odbywal stuzbe wojskowa i bezpoérednio po wojsku powrécit do pracy wykonujac nadal te
same czynnoSci elektromontera. Od 1981 roku zostal brygadzista. Praca brygadzisty niczym nie réznila sie od pracy
elektromonterow. Jako brygadzista ubezpieczony przed rozpoczeciem pracy zamawial materialy i dokonywatl podzialu
pracy idac z pracownikami brygady na budowe. Brygadzista byt do 1 czerwca 1998 roku, kiedy to ze wzgledu na zawatl
serca, przebywal na zwolnieniu lekarskim,

a nastepnie od wrze$nia 1998 roku powrdcil, powrdcil na stanowisko elektromontera

inadal, i nadal wykonywal te same czynnoSci, przy czym nie byl juz brygadzista. Razem

z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali: K. S. elektromonter od roku 1973, S. W., ktéry pracowal w pogotowiu
technicznym jako kierowca elektromonter oraz od 1976 roku elektromonter J. T.. Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil
na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkow J. T. karta 21, 22, K. S. karta 22, S. W. karta 23 oraz zeznaniami
odwolujacego karta 23, 24, a takze w oparciu o akta osobowe ubezpieczonego, w szczego6lnosci, znajdujace sie w tych
aktach pismo z dnia 7 grudnia 87 roku karta 10 akt osobowych i pismo z dnia 30 grudnia 96 karta 7 akt osobowych.
Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w sposéb rzetelny, niebudzacy watpliwo$ci, a zeznania
Swiadkéw sa spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniaja, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru
zatrudnienia odwotujgcego w spornych okresach. Nadto zeznania §wiadkéw koreluja z wyja$nieniami odwolujacego
izapisami

w jego dokumentacji osobowej, co potwierdza tym samym wiarygodno$c¢ zapisow

w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 25 sierpnia 2003 roku. Sad Okregowy zwazyt
co nastepuje. Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie. Ubezpieczony domagal sie emerytury na
podstawie artykulu 184 ustep 1

w zwigzku z artykulem 32 ustep 1 ustawy z dnia 17 grudnia 98 o emeryturach i rentach



z FUS i paragrafu 3 i 4 ustep 1 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 83

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

i w szczegblnym charakterze. W oparciu o cytowane przepisy mezczyznie przystuguje prawo do emerytury, jezeli ma
ukonczone 60 lat, udowodni co najmniej 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych do dnia 31 grudnia 98, w tym
co najmniej 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych, o ktérej mowa w wykazie A do dnia 31 grudnia 98 i nie jest czlonkiem OFE. Kwestia
posiadania 25-ciu lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystgpienia przez ubezpieczonego do OFE
nie byly sporne. OkolicznoS$cia sporna w przedmiotowej sprawie bylo posiadanie przez ubezpieczonego na dzien

1 stycznia 99 wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy
nie zaliczyl do takiej pracy zadnego okresu jego zatrudnienia. W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
Sad uznal, ze ubezpieczony bedac zatrudnionym w okresie spornym od 26 czerwca 72 do 31 grudnia 98 w (...)
Przedsiebiorstwie (...) wykonal, wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczegolnych
na stanowisku elektromontera instalacji urzadzen elektroenergetycznych, ktére zgodnie

z wykazem A dzial 2 pozycja 1 punkt 4, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 83
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub szczegblnych charakterze
jest wladnie praca w warunkach szczeg6lnych, co pozwala na uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej
15-toma latami takiej pracy. Sad uznal, ze w okresie spornym odwolujacy pracowal w szczegblnych warunkach
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, w tym czasie nie wykonywat innych czynnoS$ci. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadkoéw, potwierdzajacych charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spojne, logiczne i wzajemnie sie
uzupekiajace,

a nadto zeznania $wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej ubezpieczonego i jego zeznaniami. Trzeba
podkresli¢, iz w my$l ugruntowanego juz stanowiska judykatury i doktryny Sady Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
rozpoznaja sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych, dokonuja kontroli zgodnosci decyzji administracyjnych
wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym
to trybie nie obowigzuja ograniczenia dowodowe, obowiazujace w postepowaniu administracyjnym, toczacym sie
przed organami rentowymi. Tutaj Sad w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego

w W. z dnia 12 kwietnia 96 roku sygnatura akt III AUr 235/96. Tak wiec

w postepowaniu przed Sadem Ubezpieczen Spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody zmierzajace do
prawidlowego rozstrzygniecia w tym zeznania §wiadkdw. Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze J. G. zmomentem
osiagniecia wieku 60 lat, to jest z dniem 9 sierpnia 2014 roku spelnial lacznie wszystkie warunki niezbedne do
przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z treéci artykulu 184 w zwigzku z artykulem 32 ustep 1 i
paragrafu 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 83 roku, a tym samym jego odwotlanie zastuguje na
uwzglednienie. Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad na mocy artykulu 477 z punkcikiem 14 paragraf
2 kpc orzekl jak w sentencji.
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Zatwierdzono transkrypcje dnia 7 stycznia 2015 r.



