Sygn. akt VII1 U 1925/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2015 r. w Gliwicach

sprawy M. K. (K.)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K.
o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K.

z dnia 31lipca 2014 r. nr PU-400- (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

VIII U 1925/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 31 lipca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w K.
stwierdzil, ze w okresie od 19 marca 2014r. ubezpieczony M. K. nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. K. domagat sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw, nieprzerwanie od dnia objecia po raz pierwszy tym ubezpieczeniem, tj. od 23 pazdziernika
2007r. Podniosl, ze w jego ocenie posiadal nieprzerwany trzyletni okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw, zatem mimo podjecia dzialalnoSci gospodarczej, winien nadal podlega¢ temu ubezpieczeniu, a nie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w ZUS. W tym zakresie wskazal, ze zarejestrowal dzialalno$c
gospodarcza, jednak faktycznie druk do jej zgloszenia wypelnila za niego urzedniczka, ktéora dala mu jedynie do
podpisu gotowy formularz, ktérego nie przeczytal przed podpisaniem. Dalej argumentowal, ze byl przekonany, iz
formularz zostal prawidlowo wypelniony i nie mial réwnocze$nie $wiadomosci, ze winno w nim by¢ zaznaczone, ze
zamierza w dalszym ciggu podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Nie zostal bowiem o takiej koniecznosci
pouczony przez organ rentowy, ani przez urzedniczke, wypelniajaca formularz zgloszenia.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Podnibst ponadto, ze odwolujacy faktycznie w terminie

14 dni od dnia podjecia dzialalno$ci gospodarczej nie zlozyt stosownego o§wiadczenia

o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow. KRUS zaznaczyl réowniez, ze kolejna decyzja z dnia 6
pazdziernika 2014r. odmoéwiono ubezpieczonemu przywrdcenia terminu do zlozenia o§wiadczenia o kontynuowaniu
ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. K. byt zgloszony do ubezpieczenia w KRUS od 23 pazdziernika 2007r. Odwolujacy nie prowadzit jeszcze wtedy
dzialalnoSci gospodarczej, dopiero w roku 2014 doszed}! do wniosku, ze dochody z dzialalno$ci rolniczej sa dla niego
niewystarczajace

i podjal decyzje o rozpoczeciu dodatkowej dzialalnoSci gospodarczej nie zwigzanej

z prowadzonym gospodarstwem rolnym. Uznal, ze w okresie jesienno — zimowo — wiosennym, kiedy jest zastdj
w pracach rolniczych, moglby dodatkowo zajac¢ sie innym rodzajem dzialalno$ci zarobkowej. Z tego tez wzgledu w
kwietniu 2014r. zarejestrowal prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, natomiast faktycznie rozpoczal
jej prowadzenie od polowy maja 2014r. W rzeczywisto$ci byla to dzialalno$¢ gastronomiczna, pod postacia niewielkiej
knajpki, ktéra zamierzal, w miare mozliwoSci prowadzi¢ przez caly rok.

Sad ustalil réwniez, Ze ubezpieczony swoja pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza zglosil do stosownej ewidencji,
przy pomocy pracownika Urzedu Miasta w K.. Pracownica tego urzedu przyjmowata od niego poszczegélne dane i
wprowadzala je do systemu komputerowego. Zadawala rowniez szereg pytan, w oparciu o ktore ustalala co wpisaé w
formularzu, przy czym nie pytala odwolujacego, jakiemu ubezpieczeniu zamierza podlegac¢ w zwigzku z rejestrowang
dzialalnoScig pozarolnicza. W formularzu zaznaczyla, ze M. K. w zwiazku z pozarolnicza dzialalnoScia gospodarcza,
zamierza podlegaé¢ obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w ZUS. Po wprowadzeniu danych formularza do
systemu komputerowego, zostal on wydrukowany i przedstawiony odwolujacemu do akceptacji i podpisu. Z kolei
ubezpieczony, jak sam przyznawal w toku procesu, ufajac, ze wszystkie dane zostaly wprowadzone prawidlowo,
formularz zgloszeniowy jedynie podpisal, bez uprzedniego zapoznawania sie z jego trescia. ROwnocze$nie odwotujacy
oplacil sktadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikow, za okres do sierpnia 2014r., bedac przekonanym, ze

w dalszym ciggu podlega temu ubezpieczeniu.

Nastepnie w czerwcu 2014r. pracownica KRUS, telefonicznie skontaktowala sie

z matka odwolujacego, ktora wyjasnila, ze doszlo do pomylki w trakcie rejestrowania pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej syna i w dalszym ciggu zamierza on podlega¢ obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W
odpowiedzi pracownica KRUS poinformowala, ze wprowadzi w systemie komputerowym stosowna zmiane. W tym
czasie ubezpieczony od czerwca do sierpnia 2014r. przebywal za granica. We wrze$niu 2014r. odwolujacy otrzymal
pismo z ZUS, w ktérym wskazano, ze posiada zalegloéci w zwigzku

z nieoplacaniem naleznych skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne, w zwigzku

z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScig gospodarczg. Nadto w tym samym miesigcu otrzymat zaskarzona decyzje z
dnia 31 lipca 2014r.

Po otrzymaniu zaskarzonej decyzji ubezpieczony sie od niej odwolal. Nadto w treéci odwolania ztozyl wniosek o
przywrocenie terminu do zlozenia o$§wiadczenia o zamiarze dalszego podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym rolnikéw w KRUS. Wniosek ten zostal rozpoznany negatywnie kolejna decyzja KRUS z dnia 6 pazdziernika
2014r. Rowniez i od tej decyzji odwolal sie M. K.. Na skutek brakow formalnych — brak podpisu, odwolanie to zostalo
prawomocnie zwrocone zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2015r. w sprawie VIII U 2376/14.

Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, przestuchania ubezpieczonego (zapis
rozprawy z dnia 13 lutego 2015r. minuty od 10.59
inast.), a takze akt sprawy VIII U 2376/14, dolaczonych do akt niniejszej sprawy.



Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to — mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. K. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 704) ubezpieczenie spoleczne rolnikow, zwane dalej "ubezpieczeniem", obejmuje, na
zasadach okreslonych w ustawie, rolnikow i pracujacych z nimi domownikoéw, ktoérzy posiadaja obywatelstwo polskie.
W ubezpieczeniu wyodrebnia sie:

1) ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie;
2) ubezpieczenie emerytalno-rentowe

Po myséli art. 7 ust. 1 tej ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu
i macierzynskiemu podlega z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny,
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1

- jezeli ten rolnik lub domownik nie podlega innemu ubezpieczeniu spotecznemu lub nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Z kolei po myéli art. 16, ust. 1 ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega
Z mocy ustawy:

1) rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial specjalny;
2) domownik rolnika, o ktérym mowa w pkt 1;

3) osoba pobierajgca rente strukturalng wspotfinansowang ze $rodkéw pochodzacych
z Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze Srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...);

4) malzonek osoby, o ktérej mowa w pkt 3, jezeli renta strukturalna wspolfinansowana ze §rodkdéw pochodzacych z
Sekcji Gwarancji (...) Funduszu (...) lub ze $srodkéw pochodzacych z (...) Funduszu Rolnego na rzecz (...) O. (...)
wyplacana jest ze zwiekszeniem na tego malzonka.

Natomiast zgodnie z art. 5a, ust. 1 rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy
ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub
rozpocznie wspOlprace przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, podlega nadal temu ubezpieczeniu w okresie prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, jezeli spelnia jednoczeénie
nastepujace warunki:

1) zlozy w Kasie oSwiadczenie o kontynuowaniu tego ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia rozpoczecia
wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej lub wspdlpracy przy tej dzialalnosci;

2) jednocze$nie nadal prowadzi dzialalno$¢ rolnicza lub stale pracuje w gospodarstwie rolnym, obejmujacym obszar
uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, lub w dziale specjalnym;

3) nie jest pracownikiem i nie pozostaje w stosunku stuzbowym;



4) nie ma ustalonego prawa do emerytury lub renty albo do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) kwota naleznego podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od przychodéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej nie przekracza kwoty 3.166 zl.

Z kolei jak stanowi ust. 5 tego przepisu, niezachowanie terminu zlozenia o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 1
pkt 1, jest rownoznaczne z ustaniem ubezpieczenia od dnia rozpoczecia wykonywania pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej lub wspolpracy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci.

Natomiast zgodnie z ust. 7, terminy okreslone w ust. 1 pkt 1 i ust. 4 moga zosta¢ przywroécone na wniosek
zainteresowanego rolnika lub domownika, jezeli ten rolnik lub domownik udowodni, ze niezachowanie terminu
nastgpilo wskutek zdarzen losowych.

Z kolei jak stanowi art. 6, ust. 1, pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015r., poz. 121, powolywanej dalej jako "ustawa
systemowa") obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$c¢ oraz osobami
z nimi wspdlpracujacymi.

Natomiast po mysli art. 13, pkt 4 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalnosé - od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylgczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie kwestii, czy Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego zasadnie wylaczyl M. K. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow od 19 marca 2014r.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza tres$c
decyzji organu rentowego. W postepowaniu, wywolanym odwolaniem od decyzji organu rentowego, sad nie rozstrzyga
o zasadno$ci wniosku, lecz

o prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego,

w zwigzku z czym nie ustala prawa do §wiadczen, i choé samodzielnie oraz we wlasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwiagzane z prawem lub wysokoécig Swiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do
zaskarzonej decyzji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999r. I UZ 52/99, OSNP 2000/15/601). Z tego
tez wzgledu wskazaé nalezy, iz Sad nie jest zobligowany do szczeg6lowej analizy zgloszenia do ewidencji dzialalnoSci
gospodarczej dokonanego przez ubezpieczonego w Urzedzie Miasta K., ktore za niego wypelnila pracownica tego
urzedu. Bezspornym w sprawie jest, iz ubezpieczony od 23 pazdziernika 2007r. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow

w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
jako rolnik. Od polowy maja 2014r. rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, o ktorym to fakcie nie
poinformowal KRUS i nie zlozyl Kasie o§wiadczenia o zamiarze kontynuowania ubezpieczenia spotecznego rolnikéw w
terminie dni 14 od podjecia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, celem podlegania temu ubezpieczeniu w okresie
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, co w $wietle art. 5a ust. 1 cyt. ustawy stanowi juz samodzielng
podstawe do wykluczenia wnioskodawcy

z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow

w przypadku nie zlozenia o§wiadczenia o jego kontynuowaniu w zwiazku z rozpoczeciem wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej nastepuje z mocy prawa, a decyzja Kasy ma jedynie charakter deklaratywny (por.
postanowienie SN z dnia 4 marca 2008r.,

ITI UK 105/07, LEX nr 448189). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lipca 2008r., sygn. akt

II UK 336/07 (LEX nr 497699) stwierdzil, ze rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego



o podjeciu dzialalnoéci gospodarczej i nie zlozy o§wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 ustawy z 1990r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw w ustawowym terminie, przestaje podlegaé ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
ex lege.

Do rozwazenia pozostaje zatem kwestia mozliwos$ci przywrédcenia odwolujagcemu terminu do zlozenia o§wiadczenia o
kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow
w zwigzku z rozpoczeciem wykonywania pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie odwolujacy argumentowal, ze do niezlozenia przez niego tego o$wiadczenia w ustawowym
terminie doszlo na skutek okolicznoéci losowych, od niego niezaleznych. W pierwszej kolejnosci wskazywal, ze
druk zgloszenia do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej, wypelnila za niego pracownica urzedu miasta, gdzie blednie
zaznaczyla, ze w zwigzku z prowadzona dzialalnoscia gospodarcza odwolujacy zamierza podlega¢ obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym w ZUS. Z kolei odwolujacy nie zapoznawat sie z trescig tak przygotowanego formularza, a
jedynie go podpisal, nie majac Swiadomosci o blednym jego wypelnieniu. W dalszej kolejno$ci odwotujacy powolywal
sie na brak znajomoSci przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, zwlaszcza w zakresie, w jakim nakladaly
one na niego obowigzek powiadomienia KRUS o kontynuowaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikow w zwiazku z
rozpoczeciem wykonywania pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, co w jego ocenie bylo wing organu rentowego,
ktéry nie pouczylt go o zmianie przepiséw i wprowadzeniu takiego obowiazku.

Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze w judykaturze istnieje juz ugruntowane stanowisko zgodnie z ktérym zarzuty
odwolujacego nie znajduja uzasadnienia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zgodzic sie ze stanowiskiem zajetym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
19 lutego 2013r. ITII AUa 1157/12 (LEX nr 1294797), zgodnie z ktérym wyjatkowa sytuacja, w ktorej osoby prowadzace
dzialalno$é gospodarcza moga podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow, zostala uregulowana w ramach art.
5a ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. W zwiazku z tym, iz zasada jest wylaczenie z obowigzku
rolniczego ubezpieczenia spolecznego osob spelniajacych warunki do objecia innym ubezpieczeniem spotecznym (art.
7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw), art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw winien byc
interpretowany w sposob $cisly i stosowany jedynie w przypadku spelnienia wszystkich wskazanych w nich warunkow.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela takze stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w
wyroku z dnia 18 czerwca 2014r. III AUa 55/14 (LEX nr 1493730), gdzie wskazano, ze "zdarzenie losowe" w rozumieniu
art. 5a ust. 7 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oznacza spowodowane zaréwno dzialaniem sil
przyrody, jak i dzialaniem innego czlowieka, zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia i niezalezne od
woli osoby wywodzacej z niego skutki prawne. Podobnie zreszta wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 20 czerwca 2013r. III AUa 114/13 (LEX nr 1428228), gdzie w tezie drugiej podkreslil, iz pojecie "zdarzen
losowych",

o jakich mowa w art. 5a ust. 7 ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nalezy utozsamiaé z
nadzwyczajnym, niepewnym i niezaleznym od woli ubezpieczonego zdarzeniem, ktérego nie moglt przewidzieé i
ktorego nastapieniu nie mogl zapobiec, pomimo zachowania wymaganej w danych okolicznosSciach staranno$ci. W
zgodzie z takim rozumieniem przedstawionego pojecia, do kategorii zdarzen losowych zaliczy¢ trzeba tak zdarzenia
zwigzane z dzialaniami sil przyrody, jak na przyklad ogien, pow6dz i grad, obsuniecie sie ziemi lub tapniecia, ale takze
zdarzenia zwigzane z dzialaniami ludzkimi, jak na przyklad nagla i nieprzewidziana choroba, przestepstwo, wypadek
komunikacyjny. Nieznajomo$¢ prawa nie stanowi natomiast zdarzenia losowego uzasadniajacego przywrdcenie
terminu w rozumieniu art. 5a ust. 7 ustawy.

W niniejszej sprawie odwolujacy posiadajacy wyksztalcenie Srednie ogolne, jest osoba wyksztalcong, od ktorej
nalezaloby oczekiwaé przynajmniej przecietnej starannoéci przy zalatwieniu swoich spraw urzedowych. Natomiast
w trakcie skladania wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ograniczy! sie on jedynie do podpisania
druku wypelnionego przez urzedniczke, bez uprzedniego zapoznania sie z jego treécia i sprawdzenia poprawnosci



wypelionych rubryk. Dzialania takiego nie mozna uzna¢ za staranne. Rowniez nieznajomo$¢ obowiazujacych w
tym zakresie przepisdw, co wyzej zostalo wykazane, nie jest okoliczno$cia losowa usprawiedliwiajaca niezachowanie
terminu do zlozenia oéwiadczenia

o kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu niepoinformowania ubezpieczonego przez organ rentowy o zmianie przepiséow i
koniecznos$ci dopelnienia niezbednych formalno$ci, nalezy

w pehi podzieli¢ poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013r. III AUa 415/13
(LEX nr 1331075), ktory podkreslil, ze adresatem normy zawartej w przepisie art. 5a ustawy z 1990r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, jest osoba znajdujaca sie w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktora rozpoczela dziatalnos$é
gospodarcza i chece pozostaé w ubezpieczeniu rolniczym, a nie organ rentowy. Obowigzujaca w systemie prawnym
zasada znajomo$ci prawa, nie pozwala na obarczenie w tym przypadku odpowiedzialno$cia organu rentowego za brak
pouczenia o tre$ci wskazanego przepisu. Ewentualna umiejetno$é ich odczytania i zastosowania wymaga aktywnos$ci
zwigzanej z przecietna i nalezyta dbaloécia o wlasne interesy, a brakiem starannoSci w tym zakresie nie mozna
modyfikowaé nalozonych ustawowych obowiazkow.

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz M. K. w okresie od
19 marca 2014r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



