Sygn. akt VIII U 1921/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 13 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. H. (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolan A. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 wrze$nia 2014 r. nr (...)

19 marca 2015 . nr (...)

oddala odwolania.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt: VIII U 1921/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu A.
H. przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem wartoéci Swiadectw rekompensacyjnych za lata
1991-1992. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz warto$¢ $wiadectw rekompensacyjnych za lata 1991-1992 zostala

doliczona do podstawy wymiaru §wiadczenia decyzja z dnia 4 lipca 2014r.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z urzedu przeliczyt ubezpieczonemu
A. H. emeryture od 19 czerwca 2014r. tj. od daty nabycia uprawnien. Wysoko$¢é §wiadczenia zostala ustalona zgodnie

z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalnej na kwote 2.240,03 z1 brutto.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji domagajac sie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z
uwzglednieniem wartoéci $wiadectwa rekompensacyjnych za lata 1991-1992 oraz zakwestionowal prawidlowosé

wyliczenia okresow skladkowych i nieskladkowych i prawidlowosé waloryzacji.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat stanowisko zawarte w uzasadnieniu decyzji.

Decyzja z dnia 19 marca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ponownie z urzedu przeliczyt
ubezpieczonemu A. H. emeryture od 19 czerwca 2014r. tj. od daty nabycia uprawnien. ZUS obliczyl $wiadczenie
ubezpieczonego w dwoch wariantach tj. zgodnie z art. 26 ustawy — w wysokoS$ci 2.240,03 z} oraz w oparciu o art.
183 ustawy tj. czeSciowo na podstawie art. 26 ustawy (80%) i czeSciowo na podstawie art. 53 ustawy (20%) — w
wysokosci 2.249,60 zt. Obliczajac Swiadczenie na podstawie art. 53 ustawy ZUS przyjal do obliczenia jego wysokoSci
wynagrodzenie z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1975-1995) ze
wskaznikiem wysokos$ci podstawy wymiaru 95,99% oraz uwzglednil odwolujacemu 32 lata, 5 miesiecy i 11 dni okresow
skladkowych i 10 lat, 9 miesiecy i 24 dni okreséw niesktadkowych. W tresci decyzji organ rentowy wskazal, Zze po
waloryzacji emerytura wynosi od 1 marca 2015r. 2.285,60 zl. Emerytura ustalona zgodnie z art. 183 ustawy byla wyzsza
od ustalonej na podstawie art. 26 ustawy w zwigzku z czym ZUS podjal wyplate wyzszego $wiadczenia i wyplacil
ubezpieczonemu wyréwnanie wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony zakwestionowal wysoko$é $wiadczenia, podnoszac ze do obliczenia
emerytury ZUS winien uwzgledni¢ 35 lat i 15 dni okreséw skladkowych oraz 11 lat, 4 miesiagce i 14 dni okresow
nieskladkowych, zas wysoko$¢ emerytury powinna wynosic¢ 2.388,79 zl — na podstawie art. 53 ustawy, 2.317,12 z}
— na podstawie art. 26 ustawy, 2.331,44 zI — na podstawie art. 183 ustawy. Zatem ostatecznie powinien otrzymac
$wiadczenie w wysokoSci 2.331,44 zl brutto a nie 2.249,60 zl brutto.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sprawy z odwolan ubezpieczonego zostaly polgczone do wspdlnego ich rozpoznania pod sygn. VIII U 1921/14.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015r. ubezpieczony sprecyzowal odwotanie w ten sposéb, iz odwoluje sie
od decyzji ZUS z dnia 2 wrzeénia 2014r. i z dnia 19 marca 2015r., domagajac sie uwzglednienia okreséw skltadkowych i
nieskladkowych w rozmiarze wyzszym niz to ustalil ZUS, uwzglednienia wartosci §wiadectw rekompensacyjnych przy
obliczaniu wysokoS$ci emerytury oraz waloryzacji §wiadczenia od 1 marca 2014r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Ubezpieczony A. H. urodzil sie w dniu (...) Od 31 pazdziernika 2009r. do 18 czerwca 2014r. ubezpieczony byl
uprawniony do $§wiadczenia przedemerytalnego.

W dniu 21 maja 2014r. ubezpieczony zlozyt wniosek o prawo do emerytury.

W dniu 4 lipca 2014r. (...) Oddzial w Z. wydal dwie decyzje, przyznajac ubezpieczonemu zaliczke na poczet emerytury
przystugujacej od 19 czerwca 2014r. W decyzjach tych ZUS obliczyt emeryture ubezpieczonego w dwoch wariantach
tj. zgodnie z art. 26 ustawy w wysoko$ci 2.240,03 zl oraz w oparciu o art. 183 ustawy tj. cze$ciowo na podstawie
art. 26 ustawy (80%) i cze$ciowo na podstawie art. 53 ustawy (20%) tj. lacznie w wysokosci 2.232,69 zl. Obliczajac
Swiadczenie na podstawie art. 53 ustawy ZUS przyjal do obliczenia wysokosci swiadczenia wynagrodzenie z 20
najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1975-1995) ze wskaznikiem wysokosci
podstawy wymiaru 95,99% oraz uwzglednil odwolujacemu 391 miesiecy okreséw sktadkowych i 78 miesiecy okresow
nieskladkowych. Zgodnie z regula okreslong w art. 53 organ rentowy do okreséw sktadkowych zastosowat przelicznik
1,3, za$ do okresdow nieskladkowych przelicznik 0,7. W tresci decyzji organ rentowy wskazal, ze emerytura ustalona
zgodnie z art. 26 ustawy jest korzystniejsza.

W piSmie z dnia 25 sierpnia 2014r. ubezpieczony podnidst, ze ZUS nie uwzglednil do wysoko$ci emerytury wartoSci
rekompensat pienieznych za lata 1991-1992.

Decyzja z dnia 2 wrzeénia 2014r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru
$wiadczenia z uwzglednieniem warto$ci $wiadectw rekompensacyjnych za lata 1991-1992. W uzasadnieniu decyzji



ZUS wskazal, iz warto$¢ §wiadectw rekompensacyjnych za lata 1991-1992 zostala doliczona do podstawy wymiaru
Swiadczenia decyzja z dnia 4 lipca 2014r.

Decyzja z dnia 22 wrze$nia 2014r. (...) Oddzial w Z. z urzedu przeliczyt ubezpieczonemu A. H. emeryture od 19 czerwca
2014r. tj. od daty nabycia uprawnien. Wysoko$¢ §wiadczenia zostala ustalona zgodnie z zasadami okre§lonymi w art.
26 ustawy emerytalnej na kwote 2.240,03 zl brutto.

Ubezpieczony odwolal sie od powyzszych decyzji, kwestionujac prawidlowo$¢ obliczenia okreséw skladkowych
i nieskladkowych oraz domagajac sie przeliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia z uwzglednieniem wartosci
$wiadectwa rekompensacyjnych za lata 1991-1992. Zakwestionowat nadto prawidlowos$¢ waloryzacji.

Kolejna decyzja wydang z urzedu w dniu 19 marca 2015r. (...) Oddzial w Z. ponownie przeliczyl ubezpieczonemu
emeryture od 19 czerwca 2014r. tj. od daty nabycia uprawnien. ZUS obliczyt §wiadczenie ubezpieczonego w dwoch
wariantach tj. zgodnie z art. 26 ustawy w wysoko$ci 2.240,03 zl oraz w oparciu o art. 183 ustawy tj. czeSciowo na
podstawie art. 26 ustawy (80%) i cze$ciowo na podstawie art. 53 ustawy (20%) tj. lacznie w wysokoSci 2.249,60 zl.
Obliczajac $§wiadczenie na podstawie art. 53 ustawy ZUS przyjal do obliczenia wysokoSci §wiadczenia wynagrodzenie
z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1975-1995) ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru 95,99% oraz uwzglednit odwolujacemu 32 lata, 5 miesiecy i 11 dni (t.j. 389 miesiecy)
okresow sktadkowych i 10 lat, 9 miesiecy i 24 dni (tj. 129 miesiecy) okres6w nieskladkowych. Do okres6w skladkowych
zastosowal ZUS przelicznik 1,3, za§ do okresow nieskladkowych przelicznik 0,7. W treéci decyzji organ rentowy
wskazal, ze po waloryzacji emerytura wynosi od 1 marca 2015r. 2.285,60 zL. Emerytura ustalona zgodnie z art.
183 ustawy byla wyzsza od ustalonej na podstawie art. 26 ustawy w zwiazku z czym ZUS podjal wyplate wyzszego
Swiadczenia i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie wraz z odsetkami.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony zakwestionowal wysoko$¢ swiadczenia, podnoszac ze do obliczenia
emerytury ZUS winien uwzgledni¢ 35 lat i 15 dni okreséw skladkowych oraz 11 lat, 4 miesigce i 14 dni okresow
nieskladkowych, za$ wysoko$¢ emerytury powinna wynosic¢ 2.388,79 zl — na podstawie art. 53 ustawy, 2.317,12 z}
— na podstawie art. 26 ustawy, 2.331,44 zl — na podstawie art. 183 ustawy. Zatem ostatecznie powinien otrzymac
$wiadczenie w wysokoSci 2.331,44 zl brutto a nie 2.249,60 zl brutto.

Sad ustalil, iz ubezpieczony byl uprawniony do nabycia $wiadectw rekompensacyjnych, przyznanych z tytulu
niepodwyzszania plac w sferze budzetowej (w (...) Publicznym Zakladzie (...) Centrum (...)) w liczbie:

- od 1lipca 1991r. do 31 grudnia 1991r. — 450 §wiadectw (wartoé¢ rekompensaty 1.380.000 z}),
- od 1 stycznia 1992r. do 28 czerwca 1992r. — 199,50 $wiadectw (warto$¢ rekompensaty 870.000 zl).

Sad ustalil, iz decyzja z dnia 28 kwietnia 2006r. ZUS ustalil dla ubezpieczonego kapital poczatkowy. W odwolaniu
o tej decyzji ubezpieczony domagal sie zaliczenia do okreséw nieskladkowych okresu studiow oraz doliczenia kwot
wynikajacych ze §wiadectw rekompensacyjnych. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2007r. sygn. VIII U 1206/06 Sad Okregowy
w Gliwicach zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje zaliczajac ubezpieczonemu na wysoko$é kapitalu poczatkowego
okres studiow od 1 pazdziernika 1969r. do 5 listopada 1973r. jako okres nieskladkowy oraz oddalil odwolanie w
pozostalym zakresie. W toku powyzszego postepowania Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, iz warto$¢ §wiadectw
rekompensacyjnych za lata 1991 — 1992 zostala ubezpieczonemu doliczona do podstawy wymiaru skladek za rok 1991
11992, co potwierdzil w uzasadnieniu do wyroku.

Kolejne decyzje dotyczace ponownego ustalenia kapitatu poczatkowego (z 8 pazdziernika 2007r., 27 stycznia 2012r.,
30 stycznia 2012r. oraz 30 czerwca 2014r.) wydawane byly z uwzglednieniem warto$¢ §wiadectw rekompensacyjnych
za lata 1991 — 1992,

ZUS dokonywal kolejnych waloryzacji zgromadzonych na koncie ubezpieczonego skladek oraz waloryzacji kapitalu
poczatkowego.



Ustalono nadto, iz przy obliczaniu wysokoéci emerytury na podstawie art. 53 ustawy ZUS uwzglednil wysoko$c
Swiadectw rekompensacyjnych (870.000 zl) w podstawie wymiaru skladek za rok 1992.

Sad ustalil, iz na dzieh wydania zaskarzonych decyzji ubezpieczony posiada 32 lata, 5 miesiecy i 11 dni okresow
skladkowych i 11 lat, 4 miesiace i 12 dni okreséw nieskladkowych. Okresy nieskladkowe zostaly ograniczone do 1/3
udowodnionych okreséw skladkowych i zostaly zaliczone w wymiarze 10 lat, 9 miesiecy i 24 dni. Lacznie ubezpieczony
posiada 43 lata, 3 miesiace i 5 dni okres6w sktadkowych i niesktadkowych.

W zalgczniku do pisma z dnia 25 marca 2015r. ZUS wyliczyl szczegdltowo jakie okresy zaliczyt do okresow skltadkowych
i nieskladkowych. Do okresow nieskladkowych zaliczono m.in. okres pobierania Swiadczenia przedemerytalnego od
31 pazdziernika 2009r. do 18 czerwca 2014r.

W pi$mie z dnia 16 lutego 2016r. ZUS wyjasnil, Ze rozbieznosSci w okresach zatrudnienia — okresach nieskladkowych
wykazanych w karcie przebiegu zatrudnienia z 7 marca 2011r. a wykazanych w karcie przebiegu zatrudnienia z 19
marca 2015r. dotycza okresu od 15 pazdziernika 2001r. do 30 czerwca 2004r. i wynikaly z blednego wprowadzenia
okresow nieskladkowych do systemu komputerowego przez pracownika ZUS.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akt tut. Sadu o sygn. VIII U 1206/06, pisma
organu rentowego z dnia 16 lutego 2016r. wraz z zalacznikami (k.60-62) oraz z dnia 25 kwietnia 2016r. (k.70).

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych jak i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.
W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze A. H. od dnia 19 czerwca 2014r. jest uprawniony do emerytury.

Przedmiotem sporu jest natomiast wysoko$¢ przyznanego §wiadczenia, ustalonego ostatecznie zaskarzona decyzja
z dnia 19 marca 2015r., bowiem ubezpieczony kwestionowal zar6wno sposéb waloryzacji §wiadczenia, rozmiar
okres6w skladkowych i nieskladkowych jak i domagal sie uwzglednienia wartosSci §wiadectw rekompensacyjnych przy
obliczaniu wysokoS$ci emerytury (zaskarzona decyzja z dnia 2 wrze$nia 2014r.).

Emerytura dla oséb urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. obliczana jest na nowych zasadach, tj. zasadach
wynikajacych z przepisow art. 25-26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016, poz. 887 ze zm.).

Podstawe jej obliczenia stanowi kwota skltadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot Srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie, o ktéorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185 (art. 25 ust. 1).

Ostatecznie — zgodnie z art. 26 ust. 1 — emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osé6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

Z kolei z powolanego wyzej art. 183 ust. 2 wynika, Ze emerytura przyznana na wniosek ubezpieczonego urodzonego
po dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepisow art. 46 lub
50 o ile ubezpieczony nie byt cztonkiem OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku
w OFE za po$rednictwem ZUS na dochody budzetu panhstwa, ktéra osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w



roku kalendarzowym 2014 wynosi: 20% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz 80% emerytury obliczonej na
podstawie art. 26. (tzw. emerytura mieszana).

Ostatecznie w decyzji z dnia 19 marca 2015r. ZUS obliczyl Swiadczenie ubezpieczonego w obu wariantach i ustalil, ze
$wiadczenie obliczone na podstawie art. 183 ustawy — tzw. emerytura mieszana jest wyzsze niz obliczone wg nowych
zasad tj. zgodnie z art. 26 ustawy.

Obliczajac $§wiadczenie na podstawie art. 53 ustawy ZUS przyjal do obliczenia wysokoSci §wiadczenia wynagrodzenie
z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (1975-1995) ze wskaznikiem
wysoko$ci podstawy wymiaru 95,99% oraz uwzglednil odwolujacemu 32 lata, 5 miesiecyi 11 dni okreséw sktadkowych
i 10 lat, 9 miesiecy i 24 dni okreséw nieskladkowych. Do okreséw skladkowych zastosowal przelicznik 1,3, za$ do
okresdw nieskladkowych przelicznik 0,7. Po dokonaniu waloryzacji emerytura wynosi od 1 marca 2015r. 2.285,60 zl.

W konsekwencji ZUS podjal wyplate wyzszego Swiadczenia i wyplacil ubezpieczonemu wyréwnanie wraz z odsetkami.

Whbrew stanowisku ubezpieczonego, nalezy uzna¢ ze wysoko$¢ Swiadczenia jest ustalona prawidlowo. W tresci decyzji
z dnia 19 marca 2015r. organ rentowy szczegblowo przedstawil w jaki sposéb wyliczono wysoko$¢ Swiadczenia.
W toku postepowania natomiast ZUS w kolejnych pismach procesowych: z 7 stycznia 2015r. (k.20), z 25 marca
2015rT. (k.32-34), z 16 lutego 2016 (k.60-62) i z 25 kwietnia 2016r. (k.70), wyjasnil zaréwno sposob przeprowadzenia
waloryzacji skladek oraz kapitalu poczatkowego jak i szczegdélowo wskazal jakie okresy zostaly ubezpieczonemu
uwzglednione do okresow skladkowych i niesktadkowych. Decyzja z dnia 30 czerwca 2014r., wydang przed wydaniem
decyzji emerytalnej z dnia 4 lipca 2014r. ZUS ponownie ustalil wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego a w
piSmie z dnia 7 stycznia 2015r. przedstawil zasady waloryzacji.

Sad podziela stanowisko ZUS, ze do pobieranej przez odwolujacego od 19 czerwca 2014r. emerytury nie mozna
zastosowac waloryzacji od 1 marca 2014r., na dzien waloryzacji ubezpieczony nie byt bowiem jeszcze uprawniony do
tego $wiadczenia.

W toku postepowania ZUS wykazal nadto, ze do okreséw nieskladkowych zostal ubezpieczonemu zaliczony rowniez
okres pobierania §wiadczenia przedemerytalnego od 31 pazdziernika 2009r. do 18 czerwca 2014r. Nadto ZUS
szczegdlowo wyjasnil rozbiezno$ci jakie — z uwagi na blad pracownika ZUS — zaistnialy w wyliczeniu okresow
nieskladkowych, przy czym blad ten zostal skorygowany i w kacie przebiegu zatrudnienia z dnia 19 marca 2015r.
przyjeto okresy sktadkowe i niesktadkowe w prawidtowej wysokoSci.

Ubezpieczony nie zgadza sie z wysoko$cia ustalonej emerytury i wskazuje jaka w jego ocenie powinna by¢ wysoko$¢
$wiadczenia, niemniej jednak nie podnosi zadnych merytorycznych zarzutow.

Whbrew stanowisku odwotujacego ZUS prawidlowo uwzglednil 43 lata, 3 miesiace i 5 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. Odwolujacy udokumentowal 32 lata, 5 miesiecy i 11 dni okreséw skladkowych, a zatem wykazane
okresy nieskladkowe 11 lat, 4 miesiace i 12 dni stusznie ulegly ograniczeniu do 10 lat, 9 miesiecy i 24 dni.

Ograniczenie to wynika wprost z przepisu. Zgodnie bowiem z tre$ciag art. 5 ust 2 ustawy emerytalnej, przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy niesktadkowe uwzglednia sie w wymiarze
nieprzekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okreséow sktadkowych.

Ubezpieczony nie wskazal natomiast, czego w jego ocenie mialby dotyczy¢ blad w wyliczeniu stazu.

Sad zwraca uwage, iz jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem — wbrew stanowisku odwolujacego —
to na nim spoczywa ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa. Skoro ZUS przedstawil wyliczenia na



poparcie wlasnego stanowiska, na odwolujacym spoczywal obowiazek udowodnienia, ze wyliczenia organu rentowego
sq nieprawidlowe, przy czym nie stanowi dowodu przeciwnego samo negowanie zaskarzonych decyzji.

Rowniez wbrew twierdzeniom odwolujacego, warto$¢ Swiadectw rekompensacyjnych za lata 1991 — 1992, w kwotach
odpowiednio 1.380.000 zl za okres od 1 lipca 1991r. do 31 grudnia 1991r. oraz 870.000 zl za okres od 1 stycznia
1992r. do 28 czerwca 1992r., zostala ubezpieczonemu doliczona do podstawy wymiaru sktadek za rok 1991 i 1992,
co potwierdzil Sad Okregowy w Gliwicach w uzasadnieniu do wyroku z dnia 18 lipca 2007r. sygn. VIII U 1206/06
i co wynika z akt organu rentowego (k.18 akt kapitalu poczatkowego). Takze kolejne decyzje dotyczace ponownego
ustalenia kapitalu poczatkowego, w tym ostatnia decyzja z dnia 30 czerwca 2014r. wydawane byly z uwzglednieniem
warto$¢ $wiadectw rekompensacyjnych za lata 1991 — 1992 (k.83 akt kapitalu poczatkowego).

Roéwniez przy obliczaniu wysokoSci emerytury na podstawie art. 53 ustawy ZUS uwzglednil wysokosé swiadectw
rekompensacyjnych (870.000 zl) w podstawie wymiaru skladek za rok 1992. Natomiast rok 1991 nie byl brany
pod uwage przy wyliczaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, gdyz bylo to dla ubezpieczonego
niekorzystne (k.152 akt organu rentowego).

Reasumujac, w oparciu o powyzsze rozwazania nalezalo stwierdzié, ze zaskarzone decyzje organu rentowego s3
prawidlowe.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. — oddalil odwolania.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



