Sygn. akt VIII U 1868/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. 0. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 sierpnia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. O. prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od 29 maja 2014 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt. VIII U 1868/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 sierpnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwil ubezpieczonemu W. O.
prawa do emerytury pomostowej z uwagi na niespetienie przestanek stazowych warunkujacych prawo do $§wiadczenia
okre$lonych w art. 4 ust 2 i 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, p0z.1656).

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego
Swiadczenia, gdyz w okresie zatrudnienia zakwestionowanym przez ZUS wykonywal prace w warunkach szczegélnych
wymieniong w wykazie B, dziale IV, poz. 2 zalacznika do Rozp. RM z7.02.1983r. Wnioskowal rowniez o dopuszczenie
dowodu z przestuchania wskazanych swiadkow oraz dowodu z akt tut. Sagdu w sprawach VIII U 2648/03, VIII U
780/09, VIII U 567/09.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wskazujac na podstawe faktyczng i prawna zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony W. O. urodzil sie w dniu (...)

W dniu 7 maja 2014r. ztozyt wniosek o emeryture pomostowa.
W dniu 25 lipca 2014r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Ustalono, ze skarzacy legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 37 lata i 29 dni, na dzien
wydania decyzji ukonczyl 60 lat zycia i nie pozostawal w zatrudnieniu.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych organ rentowy uznat ubezpieczonemu okres zatrudnienia w (...)
Sp. z 0.0. od 1 stycznia 2009r. do 31 stycznia 2012r. na podstawie zlozonych przez spotke drukéw (...). Natomiast nie
zaliczyt ubezpieczonemu pozostalego okresu zatrudnienia w ww. spdlce i jej poprzednikach prawnych — (...) sp. z o.0.
wG.1i (...) sp.z0.0. w G. (dwukrotna zmiana firmy na ,E. (...)-BATERIE” i p6zniej (...)), tj. okresu

- od 23 listopada 1982r. do 31 grudnia 2008r. na nastepujacych stanowiskach: monter akumulatoréw, lutownik,
kontroler jako$ci, pracownik cementacji i suszenia plyt, , pracownik fizyczny, operator pastowni, utrzgsalni i linii
montazowej oraz operator urzadzen odlewniczych, poniewaz w §wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych z dnia 6
czerwca 2014r. pracodawca nie okre§lil charakteru wykonywanej pracy ubezpieczonego Scisle wedlug rozporzadzenia
RM z dnia 7.02.1983r.

Pracodawca w ww. $§wiadectwie pracy w warunkach szczegblnych za podstawe prawng uznania prac wykonywanych
na ww. stanowiskach wskazal zalacznik do zarzadzenia Nr 6 i 7 M.. H.. i P.. (...). z dnia 18 i 19 maja 1983r. w
sprawie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach w niektérych zaktadach pracy resortu hutnictwa i przemysthu
maszynowego (Dz. U. z 1983r., nr 8, poz. 43 ze zm) — wykaz B, dzial IV, poz. II.

Niezmiennym przedmiotem dzialalno$ci zakladu pracy ubezpieczonego, mimo przeksztatcenn wlasnoéciowych, byto
przetworstwo olowiu w cyklu technologiczno-produkeyjnym, poczawszy od zakupu sztab, ,gasek” olowiu, poprzez
jego przerobke, az do wytworzenia gotowych produktéw w postaci akumulatoréw olowianych oraz ogniw i baterii
trakcyjnych, stacyjnych oraz olowianych. Ubezpieczony w calym spornym okresie zatrudnienia wykonywal prace
na roznych stanowiskach w zalezno$ci od polecenia pracodawcy, jednak w tym samym miejscu pracy - obszernej
hali produkcyjnej, bez wydzielonych stanowisk pracy (biale linie na podlodze wyznaczaly granice stanowisk),
gdzie odbywal sie caly cykl przetworczy. Jako monter akumulatoréw skladat poérednie czeSci uzyskane w trakcie
procesu produkcyjnego na hali, a gotowy wyréb — akumulator, spawal olowiem czeSci olowiane, zgrzewajac czy
lutujac. L. uzywajac za pomoca palnika laczyl zestawy plyt i innych detali olowianych. Kontroler jakosci, oprocz
wykonywania czynnoSci na wszystkich stanowiskach na hali w zalezno$ci od polecenia stuzbowego, sprawdzal jakosé
wykonywanych detali, kratek, plyt, proszku olowiowego, parametréw technologicznych, przez wazenie, gradowanie,
demontaz, pobieranie probek itd. Pracownik cementacji i suszenia byl odpowiedzialny za proces utwardzania i
suszenia plyt olowianych poprzez umieszczanie ich w wannie wypelnionej elektrolitem, nastepnie po okreslonym
czasie opréznial wanne, wyciggal utwardzone plyty i umieszczal je na stojakach - paletach, skad trafialy do pieca
w celu suszenia. Operator pastowni (pasciarek) zajmowal sie wypelnianiem kratek masa czynng i smarowaniem
plyt akumulatorowych pasta olowiang. Operator utrzasalni - plyty olowiane zakladat na dynele, koszulki, w ktorych
napeliane byly proszkiem olowiu. Operator urzadzen odlewniczych recznie przygotowywal odlew, oczyszczal,
przetapial wsad (napelnianie cieklym olowiem form odlewniczych) obstugiwal piec i w koncowym etapie uzyskiwal
gotowy odlew, ktéry po wystudzeniu oczyszczal, obrabial. Sad ustalil, iz przypisanie ubezpieczonemu stanowiska
pracownika fizycznego przez trzy miesiace w 2003r. bylo wyrazem praktyki 6wczesnego pracodawcy do powierzenia
pracownikom stanowisk pracy umozliwiajacych kierowanie ich do wszystkich prac na hali produkcyjnej w zaleznoéci
od potrzeb. Pracownicy, w tym ubezpieczony, posiadali wszystkie uprawnienia, dlatego mogli wykonywac rézne prace
w ramach jednego stanowiska pracy.



Z tytulu szczegbdlnych warunkéw zwigzanych z bezposrednim kontaktem z olowiem —zapylenia, opardéw, wysokiej
temperatury, halasu, pracownicy wykonywali prace w odziezy ochronnej — dtugich fartuchach, rekawicach skérzanych
iw specjalnych maskach oraz otrzymywali posilki regeneracyjne i dodatek do wynagrodzenia. Pracownicy poddawani
byli réwniez badaniom kontrolnym w celu sprawdzenia stezenia olowiu we krwi i moczu. Mimo to na terenie
zakladu odnotowywano przekroczenie najwyzszych dopuszczalnych stezen olowiu, w konsekwencji zdarzalo sie, ze u
pracownikdéw w wyniku badan wykrywano przekroczenie stezenia we krwi olowiu i odsuwano ich wéwczas od pracy
przy produkcji olowiu. W przypadku ubezpieczonego mialo to miejsce od 14 lipca 2005r. do paZzdziernika 2005r.

Zgodnie z wnioskami bieglego D. S. w opinii sadowej sporzadzonej na zlecenie Sadu w sprawie VIII U 567/09 rozroznia
sie prace zwigzane z przetworstwem olowiu wymienione w wykazie A, dzial ITI, pkt 36 i wykazie B, dzial IV poz.2,
w zalezno$ci od sposobu wykonywania prac czy czasu narazenia na szkodliwe czynniki. Wnioskiem bieglego bylo
uznanie, iz prace ktére wykonywane byly w omawianym wyzej zakladzie pracy przez pracownikow hali produkeyjnej
nalezy zaliczy¢ do wymienionych w wykazie B.

Wyrokiem Sadu z 15 listopada 2000r. uznany zostal charakter pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach
w zakladach (...) Sp. z o.0. i jej poprzednikach prawnych, z uwagi iz nie byly one podmiotami w ktorych
obowigzywal wykaz stanowisk ustalonych rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. Dlatego tez
pracodawca ubezpieczonego potwierdzil, iz wykonywal on prace w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o e.p.- zalacznik
nr 1 wykazu prac w warunkach szczego6lnych pkt 51 10, stale i pelnym wymiarze.

Powyzsze okolicznosci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw: J. D., S. K., J. W., J. Z.
oraz odwolujacego (zapis rozprawy z dnia 18 listopada 2014r. plyta — k. 31 a.s.) a takze w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego dolgczone do akt sadowych i akta spraw VIII U 567/09, VIII U 780/09, VIII U 2648/03 oraz psima
(...) Sp. z 0.0. (k. 15 a.s.).

Sad dat wiare zeznaniom $wiadkéw i odwolujacego, gdyz byly spojne i logiczne, nadto znalazly odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie posiadali wiedze i rozeznanie co do rodzaju i charakteru pracy
ubezpieczonego gdyz wspoélnie z nim pracowali bezpoérednio przy przetwoérstwie olowiu. Istotnym jest rowniez
okolicznoSci, iz $wiadkowie pobieraja emeryture z tytuly warunkéw szczegblnych w wieku obnizonym 55 lat — ktore
to prawo zostalo im przyznane prawomocnymi wyrokami Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawach VIII U 567/09
(J.W.), VIII U 780/09 (J. D.), VIII U 2648/03 ( J. 7).

Zgromadzony material dowodowy okazal sie wystarczajacy i kompletny do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.) prawo
do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2)ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3)osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4)ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre$lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;



5)przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6)po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7)nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Przepis art. 3 ust 11 3 definiuje pojecie prac w szczegélnych warunkach i o szczegdlnym charakterze, a w ust. 4,5 i
7 okresla kto na gruncie ustawy o emeryturach pomostowych jest uwazany za pracownikdéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach i o szczegdlnym charakterze.

Zgodnie z trescig art. 12 ustawy przy ustalaniu okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze,
o ktéorych mowa w art. 4-11, nie uwzglednia sie okresé6w niewykonywania pracy, za ktére pracownik otrzymat
wynagrodzenie lub $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Nie bylo sporne, ze ubezpieczony J. K., urodzil sie po 31 grudnia 1948r. ukonczyl 60 lat i legitymuje sie wymaganym
ogblnym okresem sktadkowym i niesktadkowym oraz nie pozostaje w stosunku pracy oraz po dniu 31 grudnia 2008r.
wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Kwestia sporna pozostawalo ustalenie czy ubezpieczony ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegblnym
charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat oraz czy przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 321 art. 33 u.e.r.f.u.s.,
bowiem organ rentowy w zaskarzonej decyzji uznal, iz ubezpieczony udowodnit jedynie 2 lata, 5 miesiecy i 7 dni
zatrudnienia w warunkach szczegblnych.

Jak wykazalo postepowanie dowodowe przeprowadzone w sprawie, stanowisko organu rentowego jest nieprawidlowe.
Sad uznal na podstawie zeznan $§wiadkow i pozostalego materialu dowodowego, ze ubezpieczony bez wzgledu na nazwe
zajmowanego stanowiska w okresie od 23 listopada 1982r. do 31 grudnia 2008r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze
prace w warunkach szczeg6lnych - przy przetworstwie olowiu, ktére to prace sa wymienione zaréwno w wykazie
B. Przy czym dla ustalenia prawa do emerytury pomostowej nie jest istotne, do ktérego z wykazu zakwalifikowac
jego prace, gdyz ustawa wymaga jedynie okreSlenia by byla to praca w warunkach szczegblnych w rozumieniu
art. 32 ustawy o e.r.f.u.s. a za taka uzna¢ nalezy niewatpliwie prace w bezposrednim kontakcie z olowiem, przy
wykonywaniu czynnoéci z zakresu calego cyklu produkcyjnego akumulatoréw: m.in. recznym odlewaniu otowiu, jego
pastowaniu, montowaniu akumulatoréw, lutowaniu, spawaniu, czyszczeniu, wazeniu, cementowaniu i utrzasaniu. Na
wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych przez ubezpieczonego wskazuje rowniez okoliczno$c, iz pracodawca
nakladal na pracownikéw zakladu obowiazek wykonywania pracy w odziezy ochronnej, a z tytulu pracy w warunkach
szczegbOlnych wydawal posilki regeneracyjne, wyplacal dodatki finansowe, monitorowat stan natezenia olowiu na
terenie zakladu i w organizmie pracownikow przez czeste badania specjalistyczne, lacznie z czasowym odsuwaniem
od pracy tych pracownikéw, u ktérych stwierdzono przekroczenie stezenia olowiu we krwi. Nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszego postepowania jest rdwniez przyznanie prawomocnymi wyrokami sagdowymi prawa do
emerytury z tytulu warunkow szczego6lnych pracownikom zakladu, ktorzy §wiadczyli prace wraz z ubezpieczonym w
spornym okresie i w ktorych to sprawach Sad ustalal stan faktyczny w oparciu o zeznania ubezpieczonego, ktérym
dawal wiare i opinie bieglego, ktory wprost okresélil prace pracownikéw zakladu jako prace w warunkach okre$lonych
w wykazie B.

Zarzut organu rentowego co do niescislo$ci w wystawionym przez pracodawce Swiadectwie pracy, takze musi
upa$¢ wobec faktu, iz charakter pracy wykonywanej w zakladzie zostal uznany moca wyroku sadowego za prace
w warunkach szczeg6lnych. Nadto, w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja ograniczenia
dowodowe, jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokoé¢ jak: okresy zatrudnienia - w



tym wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Reasumujac, wobec spelnienia przez ubezpieczonego wszystkich wymaganych ustawa przeslanek do uzyskania prawa

do emerytury pomostowej, Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do $wiadczenia od miesigca ukonczenia wieku emerytalnego.



