Sygn. akt VII1 U 1834/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2015 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 marca 2015 r. w Gliwicach
sprawy F. H. (H.)i H. H. (2) (H.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie odpowiedzialno$ci za skladki

na skutek odwotan F.H.iH. H. (2)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11lipca 2014 r. nr (...)

z dnia 11lipca 2014 r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacych F. H. i H. H. (2) solidarnie na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote
7.200 zl (siedem tysiecy dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1834/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 lipca 2014r. ( (...), (...)) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze F. H. i H.
H. (2) jako osoby trzecie tj. (...) Spoiki Jawnej (...) z siedziba w B. solidarnie ponosza odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci
wymienionej spolki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz odsetki za okres: grudnia 2008r. do wrze$nia
20009r. i od grudnia 2009r. do stycznia 2010r. oraz od marca 2010r. do pazdziernika 2011r. przy czym odsetki zostaly
obliczone na dzien wydania zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze Spotka Jawna (...), ktorej
jedynymi wspolnikami sg F. H. i H. H. (2), prowadzgc dzialalno$¢ gospodarcza nie oplacita obowiazkowych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w
ww. okresach. W zwigzku z tym, ze egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna, F. H. i H. H. (2), jako osoby



trzecie tj. jedyni wspdlnicy, w my$l art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa odpowiadaja calym swoim majatkiem,
solidarnie za zobowiazania ww. spolki.

W odwolaniach od tych decyzji F. H. 1 H. H. (2) domagali sie ich uchylenia szczeg6lowo uzasadniajac swoje stanowiska.

Ostatecznie na rozprawie w dniu 11 marca 2015r. podniesli, ze kwestionujg zasade i podstawe ich odpowiedzialnoéci
za zobowigzania Spolki Jawnej (...). W szczegolnoSci zarzucili ze cze$¢ zadluzenia ulegla przedawnieniu, tj. zaleglosci
za okres od grudnia 2008r. do lipca 20009r., a niezaleznie od tego uplynat 5-letni okres od powstania zalegloéci, a
zatem brak bylo podstaw do wydania decyzji o odpowiedzialno$ci 0os6b trzecich za zobowigzania spotki jawnej za okres
sprzed 5 lat liczac wstecz od wydania decyzji. Ponadto odwotujgcy podniesli zarzut, iz wydane decyzje wskazuja na
solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikdow spolki, natomiast nie orzekaja o solidarnej odpowiedzialno$ci odwolujacych
ze spotka. RoOwnoczeénie nie ustosunkowali sie do wyliczen zaleglo$ci dokonanych przez organ rentowy, uznajac
jej za hipotetyczne i przedwczesne. Natomiast nie kwestionowali dokonanego przez ZUS miesiecznego rozliczenia
miesiecznego nieoplaconych przez spotke skltadek na poszczegolne fundusze.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wnidst o ich oddalenie podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Dodatkowo wskazal, iz Spétka posiada zaleglosci z tytutu skladek, wykazal, ze prowadzona egzekucja z majatku Spotki
okazala sie bezskuteczna i wykazal, ze odwolujacy w okresie powstalej zaleglosci byli jedynymi jej wspélnikami.

Odnoszac sie do zarzutéw postawionych w odwolaniach organ rentowy dodatkowo podkreslil w pierwszej kolejnoéci,
ze w zaskarzonych decyzjach nie wskazano, iz odwolujacy ponosza wspélng odpowiedzialno$¢ za zalegloSci
skladkowe spdlki solidarnie ze spotka, bowiem okoliczno$¢ ta wynika wprost z istoty samej instytucji przeniesienia
takiej odpowiedzialnoSci, ktéra zostala uregulowana w art. 115 Ordynacji Podatkowej. Nastepnie ZUS w toku
procesu argumentowal, ze zadluzenie objete zaskarzonymi decyzjami obejmuje wylacznie nieoplacone skladki za
zatrudnionych pracownikéw, nie obejmuje za$ skladek za wspdlnikow spolki. Dalej ZUS argumentowal, ze sporne
zadluzenie nie uleglo przedawnieniu do momentu wydania zaskarzonych decyzji, bowiem w spornym okresie byto
prowadzone postepowanie egzekucyjne, ktorego efektem bylo stwierdzenie bezskutecznosci egzekucji, co stanowilto
wlasnie podstawe wydania zaskarzonych decyzji.

Organ rentowy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnibést réwniez o zasadzenie od
ubezpieczonych kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawe o sygnaturze VIII U 1835/14 ze sprawa o sygnaturze VIII U 1834/14 celem lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Spotka Jawna (...) z siedziba w B. wpisana jest do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...). Wedlug zapisow
w Krajowym Rejestrze Sadowym jedynymi wspdlnikami tej spotki sa F. H. i H. H. (2).

Poza sporem w sprawie pozostaje okoliczno$é¢, ze Spolka Jawna (...) z siedziba w B. posiada zadluzenie w postaci
nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, za zatrudnionych pracownikow. Nie jest
kwestionowana takze wysoko$¢ ustalonych przez ZUS zaleglo$ci.

Kolejnymi decyzjami z dnia 12 stycznia 20009r., 23 pazdziernika 2009r. i 23 lutego 2012r. organ rentowy ustalal, ze
Spolka Jawna (...) z siedziba w B. zalega z zaplatg skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W szczeg6lnosSci decyzja z dnia 23 pazdziernika 2009r. nr (...) ustalono, ze zadluzenie to ksztaltuje sie nastepujaco:



- skladki na ubezpieczenie spoleczne za okres od grudnia 2008r. do sierpnia 2009r. w kwocie 90.242,25 zl, odsetki za
zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 pazdziernika 2009r. w kwocie 4.203,00 zl, koszty upomnienia w kwocie
52,80 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 3.951,50 zh.

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od grudnia 2008r. do sierpnia 2009r. w kwocie 23.929,61 zl, odsetki za
zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 pazdziernika 2009r. w kwocie 1.125,00 zl, koszty upomnienia w kwocie
52,80 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 1.060,00 zl.

Skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od grudnia 2008r. do
sierpnia 2009r. w kwocie 7.650,47 zl, odsetki za zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 pazdziernika 2009r. w
kwocie 353,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 52,80 zt i koszty egzekucyjne w kwocie 333,90 zl.

Kolejna decyzja z dnia 23 pazdziernika 2009r. nr (...) ustalono, ze zadluzenie to ksztaltuje sie nastepujaco:

- skladki na ubezpieczenie spoteczne za okres od marca 2009r. do sierpnia 2009r. w kwocie 58.751,11 zl, odsetki za
zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 pazdziernika 2009r. w kwocie 1.917,00 z}, koszty upomnienia w kwocie
26,40 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 1.939,00 zl.

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca 2009r. do sierpnia 2009r. w kwocie 15.316,00 zl, odsetki za
zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 pazdziernika 2009r. w kwocie 501,00 zl, koszty upomnienia w kwocie
26,40 zt i koszty egzekucyjne w kwocie 509,30 zk.

Skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca 2009r. do sierpnia
2009r. w kwocie 5.028,15 zl, odsetki za zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 pazdziernika 2009r. w kwocie
163,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 26,40 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 166,10 zl.

Z kolei decyzja z dnia 23 lutego 2012r. nr (...) ustalono, ze zadluzenie to ksztaltuje sie nastepujaco:

- skladki na ubezpieczenie spoteczne za okres od pazdziernika 2010r. do paZzdziernika 2011r. w kwocie 23.787,15 zl,
odsetki za zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 lutego 2012r. w kwocie 2.848,00 z}, koszty upomnienia w
kwocie 88,00 zl i koszty egzekucyjne w kwocie 210,80 zl.

- skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2010r. do pazdziernika 2011r. w kwocie 6.301,16 zl,
odsetki za zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 lutego 2012r. w kwocie 759,00 zl, koszty upomnienia w kwocie
88,00 zt i koszty egzekucyjne w kwocie 55,50 zi.

Skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od pazdziernika 2010r.
do pazdziernika 2011r. w kwocie 1.720,16 zl, odsetki za zwloke od ww. skladek naliczone do dnia 23 lutego 2012r. w
kwocie 198,00 zl, koszty upomnienia w kwocie 88,00 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 19,10 zk.

Od decyzji powyzszych zaden ze wspolnikow nie wniost odwolania doprowadzajac tym samym do ich
uprawomocnienia sie.

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu zostalo
umorzone z uwagi na bezskuteczno$¢ — okoliczno$¢ przyznana przez strony w toku procesu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego oraz na podstawie okolicznos$ci bezspornych
pomiedzy stronami, uznajac ze ustalenia te stanowig wystarczajaca podstawe do merytorycznego rozstrzygniecia

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolania ubezpieczonych nie zastuguja na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2015r., poz. 121), do naleznosci z tytutu skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, zastosowanie znajduje m.in. art. 107, art. 108 i art. 115 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.).

Stosownie do art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej w przypadkach i w zakresie przewidzianym w niniejszym rozdziale za
zalegloéci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby trzecie.

W mysél art. 107 § 2 powolanej ustawy, jezeli dalsze przepisy nie stanowia inaczej, osoby trzecie odpowiadajg roéwniez
za:

1) podatki niepobrane oraz pobrane, a niewplacone przez platnikow lub inkasentow;

2) odsetki za zwloke od zaleglo$ci podatkowych;

3) niezwrocone w terminie zaliczki naliczonego podatku od towaréow i uslug oraz za oprocentowanie tych zaliczek;
4) koszty postepowania egzekucyjnego.

Z kolei po myéli art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy
orzeka w drodze decyzji.

Natomiast zgodnie z art. 115 § 1 omawianej ustawy wspolnik spolki cywilnej, jawnej, partnerskiej oraz
komplementariusz sp6tki komandytowej albo komandytowo-akcyjnej odpowiada calym swoim majatkiem solidarnie
ze spotka i z pozostalymi wspolnikami za zaleglo$ci podatkowe spotki.

Jak stanowi § 4 orzeczenie o odpowiedzialnoSci, o ktérej mowa w § 1, za zaleglo$ci podatkowe spoltki z tytutu
zobowiazan podatkowych powstalych w sposob przewidziany w art. 21 § 1 pkt 1 nie wymaga uprzedniego wydania
decyzji, o ktérych mowa w art. 108 § 2 pkt 2. W tym przypadku okreélenie wysokoS$ci zobowiazan podatkowych sp6lki,
orzeczenie o odpowiedzialnoSci platnika (inkasenta), zwrocie zaliczki na naliczony podatek od towaréw i ustug lub
okreslenie wysokoS$ci naleznych odsetek za zwloke nastepuje w decyzji, o ktérej mowa w art. 108 § 1.

Ponadto zgodnie z art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, nie mozna wydaé decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktorym powstala zaleglo$é podatkowa, uplynelo 5 lat, a w przypadku,
o ktéorym mowa w art. 117b § 1 - jezeli od konica roku kalendarzowego, w ktérym miala miejsce dostawa towardw,
uplynely 3 lata.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze Spolka Jawna (...) z siedziba w B. wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...) posiada zadluzenie w postaci nieuregulowanych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych z tytutu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, za zatrudnionych pracownikéw. Nie jest kwestionowana takze wysoko$é¢ ustalonych przez
ZUS zalegloSci.

Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze odwoltujacy F. H. i H. H. (2) byli w spornych okresach i sa w chwili
obecnej jedynymi wspoélnikami powyzszej spolki.

W niniejszej sprawie niespornym bylo spelnienie przez odwolujacych zar6wno przestanek pozytywnych, jak i brak
spelienia przestanek negatywnych, od ktorych zalezy przeniesienie odpowiedzialno$ci na wspolnikéw spotki jawne;.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy w toku procesu ostatecznie zarzucili nieokre$lenie w zaskarzonych
decyzjach solidarnej odpowiedzialno$ci wspdlnikow ze spotka a jedynie solidarna odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za
zobowigzania spolki, jak rowniez podniesli zarzut przedawnienia czeSci roszezen i zarzut braku mozliwoéci orzekania
o odpowiedzialno$ci wspolnikdow spdlki za zobowiazania sp6tki wobec uplywu okresu 5 lat od ich powstania



W pierwszej kolejnoSci nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze nie jest istotna wada zaskarzonych decyzji,
wykluczajaca jej z obrotu prawnego, brak wskazania wprost, ze odwolujacy, jako (...) Spotki Jawnej (...), ponosza
solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowiazania skladkowe wraz ze spotka. Okoliczno$é taka zdaniem Sadu wynika
wprost z samej instytucji przeniesienia odpowiedzialnosci okre$lonej w art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej, gdzie
wskazano jednoznacznie, ze za zaleglosci podatkowe podatnika odpowiadaja calym swoim majatkiem solidarnie z
podatnikiem roéwniez osoby trzecie.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko Naczelnego Sagdu Administracyjnego w
Warszawie, wyrazone w wyroku z dnia 26 marca 2013r. w sprawie II FSK 1618/11 (LEX nr 1332573), gdzie wskazano,
ze odpowiednie stosowanie do zobowiazan podatkowych - z mocy art. 91 o.p. - art. 369 k.c. oznacza, ze skoro zasada
odpowiedzialno$ci solidarnej za zobowigzania podatkowe osoby trzeciej i podatnika wskazana w art. 107 § 1 o.p.
wynika z przepisu ustawy, to brak jej wskazania w sentencji decyzji podatkowej jest naruszeniem prawa materialnego,
ale niemajacym istotnego wplywu na wynik sprawy. Organ egzekucyjny i tak nie méglby nie uwzglednic tych przepisow
w toku egzekucji.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskaza¢, ze w ocenie Sadu organ rentowy wydajac zaskarzone decyzje nie
naruszyl rowniez normy okreélonej w art. 118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa, ktory
rowniez znajduje zastosowanie na mocy art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.

W szczegdblnosci nie doszlo do uplywu piecioletniego okresu do orzeczenia odpowiedzialnoéci wspolnikow spoltki za
jej zobowiazania skladkowe.

Jak juz wcze$niej wskazano, zgodnie z powolanym przepisem, nie mozna wyda¢ decyzji o odpowiedzialnoSci
podatkowej osoby trzeciej, jezeli od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstata zalegtoé¢ podatkowa, uptyneto
5 lat.

W przedmiotowej sprawie zaskarzonymi decyzjami objeto naleznosci skladkowe Spdlki Jawnej (...) za okres od
grudnia 2008r., ktore zgodnie z art. 47, ust. 1 ustawy o SUS staja sie wymagalne 15 dnia nastepnego miesiaca, tj. w
niniejszej sprawie 15 stycznia 2009r. W tym dniu tez powstala zaleglo$¢ sktadkowa. Organ rentowy wydal zaskarzone
decyzje w lipcu 2014r., zatem w momencie wydania tych decyzji nie uplynal jeszcze okres 5 lat od konca roku, w ktérym
powstala zaleglo$é, o ktorym mowa w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowe;.

Odmienng kwestia pozostaje rozwazenie czy zgodnie z zarzutem odwolujacych doszlo do przedawnienia czeSci
roszczen objetych zaskarzonymi decyzjami w stosunku do platnika skladek. Rowniez na to pytanie nalezy udzieli¢
odpowiedzi negatywnej, bowiem niespornym byto, ze wydanie zaskarzonych decyzji bylo poprzedzone prowadzeniem
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Bytomiu, postepowania egzekucyjnego, ktore zostalo
umorzone z uwagi na bezskutecznos¢.

Nalezy roéwniez zaznaczy¢, ze zgodnie z treScig art. 24 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 z p6Zn. zmianami) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia
2002r.:

» 4. NaleznoSci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, a w przypadku przerwania biegu
przedawnienia, o ktérym mowa w ust. 5, po uplywie 10 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.

5. Bieg przedawnienia przerywa odroczenie terminu oplacenia nalezno$ci z tytulu skladek, rozlozenie splaty tych
naleznoSci na raty i kazda inna czynno$¢ zmierzajgca do Sciggniecia tych naleznosci, jezeli o czynnoSci tej zostal
zawiadomiony dluznik .



Przepis ten zostal zmieniony przez art. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 241, poz. 2074 ze zm.) i od dnia 1 stycznia 2003r.
brzmial:

»4. Naleznosci z tytulu skladek ulegajq przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczqc od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne, z zastrrzezeniem ust. 5-5d.

5. Nie ulegaja przedawnieniu naleznosci z tytutu skladek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie
terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci
zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

5a. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnoéci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty.

5b. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia wszczecia do dnia zakonczenia postepowania
egzekucyjnego oraz postepowania przed sagdem.

5c. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadloéci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu
postepowania upadlo$ciowego lub jego umorzeniu ”.

5d. Przedawnienie nalezno$ci z tytulu skladek wynikajacych z decyzji
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku
kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana ”.

Przepis art. 24 ustawy o s.u.s. ponownie ulegl zmianie z dniem 1 stycznia 2012r. zmocy art. 11 ustawy z dnia 16 wrzeSnia
2011r. o redukcji niektorych obowiazkoéw obywateli i przedsiebiorcow / Dz. U. z 2011r. nr 232, poz. 1378/. Obecnie
przepis art. 24 ust. 4 i nastepne stanowi:

4. Naleznosci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczgc od dnia, w ktéorym
staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

5. Nie ulegaja przedawnieniu naleznoéci z tytulu skltadek zabezpieczone hipoteka lub zastawem, jednakze po uplywie
terminu przedawnienia nalezno$ci te moga by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokoSci
zaleglych skladek i odsetek za zwloke liczonych do dnia przedawnienia.

5a. Bieg terminu przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu od dnia zawarcia umowy, o ktorej
mowa w art. 29 ust. 1a, do dnia terminu platnoS$ci odroczonej naleznosci z tytulu skladek lub ostatniej raty.

5b. Bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynno$ci zmierzajacej do
wyegzekwowania naleznoSci z tytulu skladek, o ktoérej dluznik zostal zawiadomiony, do dnia zakonczenia
postepowania egzekucyjnego.

5c. Bieg terminu przedawnienia przerywa ogloszenie upadloéci. Po przerwaniu bieg terminu przedawnienia
rozpoczyna sie na nowo od dnia nastepujacego po dniu uprawomocnienia sie postanowienia o ukonczeniu
postepowania upadlo$ciowego lub jego umorzeniu.

5d. Przedawnienie naleznosci z tytulu skladek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy
prawnego nastepuje po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana.

5e. Bieg terminu przedawnienia zawiesza sie, jezeli wydanie decyzji jest uzaleznione od rozstrzygniecia zagadnienia
wstepnego przez inny organ lub sad. Zawieszenie biegu terminu przedawnienia trwa do dnia, w ktérym decyzja innego
organu stala sie ostateczna lub orzeczenie sadu uprawomocnito sie, nie dluzej jednak niz przez 2 lata.



5f. W przypadku wydania przez Zaklad decyzji ustalajacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym,
podstawe wymiaru skladek lub obowiazek oplacania skladek na te ubezpieczenia, bieg terminu przedawnienia ulega
zawieszeniu od dnia wszczecia postepowania do dnia, w ktorym decyzja stala sie prawomocna.”

Z mocy art. 27 ust. 11 2 ustawy z 16 wrze$nia 2011r. do przedawnienia naleznoSci z tytutu sktadek, o ktéorym mowa
w art. 24 ust. 4 ustawy o s.u.s., ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy
w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia 2012r.
Jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastapiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi
wecze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

Jak wynika z powolanych wyzej przepiséw, z dniem 1 stycznia 2012 r., na podstawie art. 11 pkt 1 ustawy o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow - zmieniajgcego tre$c art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10 do 5 lat.

Podkresli¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie bieg przedawnienia spornych naleznoéci skladkowych rozpoczat sie
przed dniem 1 stycznia 2012 r., a zatem dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy kluczowe znaczenie ma przytoczony
powyzej art. 27 powyzszej ustawy regulujacy zagadnienia intertemporalne.

Wedlug zasady wynikajacej z tego przepisu do naleznos$ci sktadkowych nieprzedawnionych do 1 stycznia 2012
r. (wedlug starych zasad z zastosowaniem 10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin
przedawnienia, z tym jednakze bardzo istotnym zastrzezeniem, ze liczy sie go nie od daty ich wymagalno$ci, tak jak o
tym stanowi art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ale od dnia 1 stycznia 2012 .

Wryjatek od tej zasady ustanawia ust. 2 przywolanego przepisu, stosownie do ktorego jezeli przedawnienie rozpoczete
przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastgpiloby zgodnie z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje
z uplywem tego wczeSniejszego terminu.

Powolana regulacja oznacza, ze wybdr odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego (liczonego od dnia 1 stycznia
2012 r.) lub 10-letniego (liczonego od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, kt6ry z nich uplynie wcze$niej.

Przykladowo, nalezno$é¢ za grudzien 2008r. (wymagalna w styczniu 2009 r.) — przy zalozeniu, ze nie nastapily
zdarzenia uzasadniajace zawieszenie biegu terminu przedawnienia - uleglaby przedawnieniu wedlug starych zasad
w styczniu 2019 r., a wedlug nowych zasad przedawni sie z dniem 1 stycznia 2017 r., a zatem bedzie mial do niej
zastosowanie ust. 1, a nie ust. 2 art. 27 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011 r. o redukcji niektérych obowigzkow obywateli i
przedsiebiorcow, albowiem 5-letni termin przedawnienia liczony od 1.01.2012r. uplynie wcze$niej niz 10-letni termin
przedawnienia, liczony od dnia wymagalno$ci.

Za kazdym wiec razem konieczne jest ustalenie terminu uplywu przedawnienia na podstawie przepiséw "starych" i
"nowych" i przyjecie terminu bardziej korzystnego, tj. przypadajacego wczes$niej.

Wprowadzona przez ustawodawce regulacja intertemporalna nie przewiduje, zastosowania 5-letniego okresu
przedawnienia do nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci sktadkowych, liczonego od daty ich
wymagalnoSci. W rezultacie wiec sporne naleznoSci sktadkowe za okres od grudnia 2008 r. do pazdziernika
2011r.,ktérych dotycza zaskarzone decyzje, nie mogly sie przedawni¢ na podstawie art. 24 ust.4 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych (w nowym brzmieniu) w zw. z art. 27 ust. 1 ustawy o redukcji niektérych obowigzkéw
obywateli i to niezaleznie od tego, czy bieg terminu przedawnienia spornych skltadek podlegal zawieszeniu, ze wzgledu
na toczace sie postepowanie egzekucyjne, czy tez nie.

Reasumujac, nawet bez uwzglednienia okresu zawieszenia biegu przedawnienia spornych skladek, nie mogly sie one
przedawnié ani z uwzglednieniem 10-letniego, ani 5-letniego okresu przedawnienia.



Ztych samych przyczyn nie ulegly przedawnieniu skladki na ubezpieczenia zdrowotne, albowiem zgodnie z art. 93 ust.
2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz.
U. z 2008r., nr 164, poz. 1027), ,naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne ulegaja przedawnieniu na
zasadach okre$lonych w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych”. Podobnie, nie ulegly przedawnieniu sktadki
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, do ktérych réwniez maja zastosowanie
przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne (art.32 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych).

W konsekwencji Sad uznal, ze podniesiony przez odwolujacych zarzut przedawnienia spornych nalezno$ci oraz
zarzut braku mozliwo$ci orzekania o odpowiedzialnosci wspdlnikoéw za zobowiazania skladkowe spolki, nie znajduja
uzasadnienia w obowiazujacym prawie.

Majqgc powyzsze na wzgledzie Sqd oddalil odwolania od obu zaskarzonych decyzji na mocy art.

4774 § 1 k.p.c. jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiqzku z § 6 pkt 7 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasqgdzajqc solidarnie od odwolujacych F.
H.iH. H. (2) narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 7.200 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa radcowskiego.

Ustalajac wysoko$¢ stawki naleznej z tytulu kosztéw zastepstwa procesowego, Sad przyjal stawke zgodnie z trescia §
6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, biorac pod uwage, iz warto$¢ przedmiotu sporu obejmujaca naleznosé gléwng, wskazana
przez organ rentowy w tresci zaskarzonej decyzji i nie kwestionowana przez odwolujacg, przekraczata kwote 200.000
zl. Przedmiotem odwotania byly bowiem wylacznie skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
oraz na FUS I FG i FGSP.

Sad mial réwniez na uwadze, ze ustalenie wynagrodzenia pelnomocnika procesowego

w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych, dotyczacej wymiaru zaleglych skladek nie moze nastgpi¢ w oparciu o
§ 12 ust. 2 omawianego rozporzadzenia, gdyz przepis ten (o charakterze przepisu szczegdlnego) odnosi sie wylacznie
do spraw dotyczacych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego i nie obejmuje spraw
dotyczacych skladek na to ubezpieczenie. Takie stanowisko zajal takze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5
czerwca 2009r. (I UZP 1/09, LEX nr 518062) oraz uchwale z dnia 9 marca 1993r. (I UZP 5/93, OSNC 1993/11/194).

Skoro zatem brak przepisu szczegblnego okreslajacego wynagrodzenie pelnomocnika

w sprawach dotyczacych wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, to zgodnie z § 5 rozporzadzenia
nalezalo ustali¢ stawke tego wynagrodzenia przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym
rodzaju. A zatem nalezalo zastosowaé wprost

§ 6 pkt 5 rozporzadzenia zawarty w Rozdziale 3 regulujacym stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku
pracy i ubezpieczen spotecznych. Bowiem, jak wskazal Sad najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 sierpnia 2011r.
w sprawie II UZ 28/11 (LEX nr 1106738): Chociaz sprawe o zalegle skladki na ubezpieczenia spoleczne mozna
niewatpliwie zakwalifikowaé rodzajowo do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, to nie ma zadnych powodow,
aby poprzez § 5 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
(przyjmujacy kryterium podobienstwa rodzajowego spraw) do wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem w
takiej sprawie stosowac § 12 ust. 2 tegoz aktu, ustanawiajacego stala stawke minimalng w wysoko$ci 60 zlotych, a nie
§ 6 rozporzadzenia, laczacego stawki minimalne z warto$cig przedmiotu sprawy.



(-) SSO Janina Ko$cielniak



