Sygn. akt VIII U 1685/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy H. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia

na skutek odwotania H. K. (1)

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 22 maja 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 1685/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zobowiazal H. K. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranego $§wiadczenia za rok 2011 w wysoko$ci 22 200, 94 zl.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony zarzucil naruszenie art. 138 ust. 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez zobowigzanie do zwrotu pobranego $wiadczenia
za okres poprzedzajacy rok kalendarzowy przed wydaniem decyzji , btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
przyjeciu, ze ubezpieczony nie zglosil organowi rentowemu faktu osiggania przychodéw, sprzeczno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego. Ponadto podniost, ze niezasadne jest zadanie pobranych §wiadczen za okres poprzedzajacy
3 lata przed data wydania decyzji, zawyzenie kwot poprzez zobowigzanie ubezpieczonego do zwrotu kwot brutto i
przedawnienie roszczen za okres od stycznia do czerwca 2011 roku.

Ubezpieczony zwrocil uwage, ze w dniu 31 grudnia 2012 roku organ rentowy wydat decyzje o rozliczeniu Swiadczen
otrzymanych z organu rentowego z osiagnietym przychodem w dniu 3 listopada 2011 roku. Wykre§lil dzialalno$c
gospodarcza o czym zawiadomil organ rentowy. Przyja¢ wiec nalezy, ze powiadomil organ rentowy o osiagnietym



przychodzie w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy emerytalno — rentowej. Przytoczyl orzeczenia sagdowe wskazujace
na zasadno$¢ odwolania.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, albowiem w dniu 31 grudnia 2012 roku wydajac decyzje o rocznym
rozliczeniu §wiadczen za rok 2011 posiadal wylacznie informacje o osigganym przychodzie z tytulu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace z (...) S.A. Oddzial KWK (...). W roku 2014 przeprowadzajac postepowanie wyjaéniajace
okazalo sie, ze ubezpieczony w roku 2011 oproécz wynagrodzenia z tytulu umowy o prace otrzymal wynagrodzenie
ze spolki (...) Oérodek Szkolenia sp. z 0.0. w K. . Organ rentowy wezwal ubezpieczonego o zarobki jakie otrzymat
wykonujac prace na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...), Budowlanych i (...) sp. z 0.0.. Nadto wezwal do o$wiadczenia
co do prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Po otrzymaniu zadanych informacji organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje Po dokonaniu wplaty na FUS wysoko$¢ nienaleznie pobranego $§wiadczenia za rok 2011 wyniosta 22200,94 zl.

Zdaniem organu rentowego ubezpieczony uchybil obowigzkom wynikajacym z § 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 22 lipca 1992 roku w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania emerytury
lub renty (Dz. U nr 1992 nr 58 poz. 290). Ubezpieczony nie informowat organu rentowego o osigganiu dochodéw
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, byt pouczony o okoliczno$ciach powodujacych obowigzek zwrotu
Swiadczen nienaleznie pobranych. Ubezpieczony zlozyl deklaracje o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym , co nie czyni
zado$¢ obowigzkowi powiadomienia organu rentowego o osigganych przychodzie. Na te okoliczno$¢ organ rentowy
powolal wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2009 roku II UK 398/08 oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 roku
sygn. 11T AUa 1314/12.

Podniobsl, ze zgodnie z ustalonym orzecznictwem sadowym ubezpieczony jest zobowiazany do zwrotu $wiadczen w
wysoko$ci brutto. Roszczenie organu rentowego nie uleglo przedawnieniu, bowiem rok 2011 nie wykracza poza okres
3 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok wydania decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. K. (1) urodzil sie w dniu (...). Od 1 pazdziernika 2010 roku jest uprawniony do emerytury gérniczej . W dniu 10
listopada 2010 roku zlozyl o§wiadczenie, ze osiaga przychdd z tytutu pracy w ramach stosunku pracy oraz pracy na
podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo , jezeli umowe taka zawarto z pracodawca ( k.57
a.e)

W dniu 28 lutego 2012 roku do organu rentowego wplynelo pismo o wysokosci zarobkow osiagnietych przez H. K.
(2) w okresie od grudnia 2010 roku do listopada 2011 roku (k. 109 a.e.) Od 1 lutego 2012 roku podjeto wyplate
emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy. W dniu 19 marca 2012 roku wydano decyzje o rozliczeniu
emerytury z osiagnietym przychodem. Na skutek wniosku o udzieleniu ulgi w splacie organ rentowy dokonat kolejnego
rozliczenia emerytury po dokonaniu dobrowolnej wplaty na FUS i wydal decyzje z dnia 31 grudnia 2012 roku. (k.
165 a.e.) Ubezpieczony skladajac pisma o udzielenie ulgi w splacie nie kwestionowal ustalonego przez organ rentowy
przychodu osiagnietego w roku 2011.

W dniu 7 lutego 2014 roku ubezpieczony zltozyl wniosek o wyplate zawieszonej emerytury za okres od 1 pazdziernika
2011 roku do stycznia 2012 roku. Podczas postepowania wyjasniajacego organ rentowy wezwal ubezpieczonego do
nadestania wykazu zarobkéw osiagnietych w roku 2011 w spolce (...) oraz o§wiadczenia o wysokoSci przychodu z tytutu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w roku 2011. Ubezpieczony wyjasnil, ze dzialalnoé¢ gospodarcza prowadzil
do 30 wrzeénia 2011 roku, przedlozyl zaswiadczenia o osiggnietym przychodzie w latach 2011 — 2012 z tytulu uméw
zlecenia wykonywanych w Kompanijnym O$rodku Szkolenia w latach 2011 i 2012 (k. 289-295 a.e.) Wskazal, ze jako
przychéd z dzialalno$ci gospodarczej nalezy przyjaé najnizsza podstawe wymiaru skladek.

Na podstawie otrzymanych danych organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.



Na decyzjach o przyznaniu emerytury, o przeliczeniu emerytury znajduja sie pouczenia o zasadach zawieszania ,
zmniejszania $wiadczen. Wymienione zostaly obowigzki spoczywajace na osobie pobierajacej $wiadczenie do
powiadomienia organu rentowego o osiagganiu przychodu i kwocie tego przychodu i skutkach pobrania nienaleznego
Swiadczenia.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego. Stan faktyczny jest bezsporny miedzy
stronami, z tym, ze w aktach emerytalnych brak jest decyzji o wykresleniu dzialalnoSci gospodarczej z dnia 3 listopada
2011 roku i brak jest informacji o prowadzeniu dzialalno$ci, za wyjatkiem zlozenia deklaracji o objecie ubezpieczeniem
zdrowotnym . Z decyzji o wykresleniu dzialalno$ci gospodarczej wynika, ze ubezpieczony dzialalno$¢ prowadzilt od 13
wrzeénia 1999 roku do 31 pazdziernika 2011 roku (k. 6 a.s.)

Sad uznal, ze ubezpieczony poza zlozeniem deklaracji (...) w zaden inny sposéb, az do kwietnia 2014 roku, nie
zawiadomil organu rentowego o prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ani o osiggnietym przychodzie z tytulu
umoéw zlecenia . O$wiadezenie emeryta z dnia 10 listopada 2010 roku w pkt 1 dotyczy stosunku pracy i umow
cywilnoprawnych zawartych z pracodawca, a nie kazdej umowy zlecenia, czy umowy o dzielo. Faktem jest, ze
ubezpieczony nie zakreslil rubryki, z ktorej wynika, ze prowadzi dzialalno$é gospodarcza, ale z druku o$wiadczenia
wynika, ze chodzi tylko o taka dzialalno$é¢, ktéra podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego. Takiej dzialalnoSci
ubezpieczony nie prowadzil. Ubezpieczony nie wskazal, ze osigga przychdod z umowy zlecenia lub innej umowy
o $wiadczenie ustlug, bowiem réwniez chodzi o takie umowy, ktére podlegaja obowigzkowi oplacania skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Spor w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy pobrane $wiadczenie bylo nienalezne i w przypadku
odpowiedzi twierdzacej — za jaki okres $wiadczenie nalezy zwrdcié.

W tym celu siegnaé trzeba do art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, kt6ry stanowi:
1. Osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia, jest obowiazana do ich zwrotu.
2. Za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

3. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie réwniez $wiadczenia wyplacone z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

4. Nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w catoéci lub w czeéci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane, w pozostalych za$ wypadkach - za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

5. Kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w zwigzku z osiagnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.



Na podstawie przeprowadzonych dowodow sprawie Sad stwierdzil, ze pobrane §wiadczenie emerytalne w roku 2011
roku w wysoko$ci ustalonej w zaskarzonej decyzji bylo §wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1,
bowiem zostalo wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub w cze$ci. Poza sporem jest, ze H. K. (1) byl poinformowany w
decyzjach ( pkt VII) o przyznaniu emerytury, jej przeliczeniach, o zasadach zawieszania i zmniejszania $wiadczen.
Decyzje zawieraly réwniez pouczenie o skutkach pobrania nienaleznie pobranych §wiadczen. Z pouczen wynika nadto,
ze ubezpieczony ma obowiazek powiadomié¢ organ rentowy o osiagnieciu przychodu. ( pkt VIII pouczen). W kazdym
przypadku informuje sie §wiadczeniobiorce, ze zobowigzanym do zawiadomienia Oddziatu jest adresat pisma ( Pan,
Pani).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, ze organ rentowy wydal prawomocna decyzje w dniu
31 grudnia 2012 roku o rozliczeniu pobranych w roku 2011 $§wiadczen. Na marginesie mozna jedynie stwierdzic, ze
ubezpieczony po otrzymaniu tej decyzji, mimo, ze musial wiedzie¢, iz jego dochdd zostal zanizony, nie poinformowal
o zawartych umowach zlecenia ani o prowadzonej do wrzesnia 2011 roku dzialalnoéci.

Art.114 ust.1 ustawy emerytalno — rentowej daje mozliwo$¢é ponownego ustalenia wysokoSci $wiadczen w przypadku
ujawnienia okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na jej tresé. Takimi okolicznoéciami
w niniejszej sprawie bylo uzyskanie danych o innych dochodach z roku 2011 .

W niniejszej sprawie nie ma sporu co do tego, co bylo przychodem ubezpieczonego w 2011 roku i jaka byla jego
wysoko$é. Organ rentowy wlasciwie zastosowat art. 104 ust. 1 ustawy emerytalno — rentowe;j..

Zdaniem Sadu istota sporu sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy powiadomil organ rentowy o osiggnieciu
przychodu( art. 138 ust. 4ustawy). Ustawa, ani akty wykonawcze nie precyzuja w jakiej formie ta informacja winna by¢
udzielona.. Orzecznictwo sadowe jest rowniez rozbiezne w tej materii. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014
sygn. ITUK 296/13 uznal, ze ,, Za takie "powiadomienie" nalezy uznac¢ przekazanie organowi rentowemu (wlasciwemu
oddzialowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych) przez ubezpieczonego zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego
na podstawie druku ZUS ZZA, w ktorym zglaszajacy podaje swoje dane osobowe (wraz z nr PESEL) oraz tytul
ubezpieczenia.” Sad pragnie wskazaé na wyroki Sagdow Apelacyjnych , a to wyrok SA w Lodzi z dnia 10 czerwca 2014
IIT AUa 1645/12 ,, Zgloszenie sie do ubezpieczen zdrowotnych nie stanowi wystarczajacej podstawy do uznania, ze
ubezpieczony $wiadczeniobiorca zawiadomil organ rentowy o okolicznosciach powodujacych wstrzymanie wyplaty
emerytury. Co prawda w praktyce przyjmuje sie, ze zaré6wno tresé, jak i forma zawiadomienia nie ma wiekszego
znaczenia, a zawiadomienie, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. moze przybra¢ forme przypadkowej informacji
udzielonej organowi rentowemu przy okazji korespondencji prowadzonej z ZUS w zwiazku z innymi sprawami,
to jednak informacja ta winna trafi¢ bezposrednio do akt rentowych ubezpieczonego.” i wyrok SA z G. z dnia 5
lutego 2013 r. sygn.III AUa 1314/12 ,nie do zaakceptowania jest wykladnia art. 138 ust. 5 u.e.r.f.u.s. wywodzona z
dostownego jego brzmienia. Oznaczaloby to, ze Swiadczeniobiorca niedopelniajacy swoich ustawowych obowiazkow,
a wiec nieinformujacy organu rentowego o okoliczno$ci majgcej wplyw na wysoko$é pobieranego §wiadczenia lub na
jego zawieszenie, korzysta z przywileju ograniczenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranej emerytury lub renty.
Ztagodzenie to bowiem opiera sie na zalozeniu, Ze organ rentowy posiada wiedze (dostarczona przez ubezpieczonego),
na podstawie ktorej powinien podjac stosowne czynno$ci, ale na skutek wlasnego zaniedbania tego nie czyni.

W celu ustalenia, czy zachodza przestanki zawieszenia lub zmniejszenia emerytury lub renty, na mocy art. 127 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, emeryci i renciéci zostali zobowiazani do poinformowania organu rentowego
o podjeciu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego oraz - do konca lutego kazdego roku -
zawiadomienia o 1acznej wysokos$ci osigganego z tego tytutu przychodu w ubieglym roku kalendarzowym.

Podkreslenia wymaga, ze z przywolanych przepiséw wynika zatem obowigzek sktadania dwoch os§wiadczen; pierwsze
to informacja o podjeciu okre§lonej dzialalnoSci i o prognozowanej wysokosSci przychodu z tego tytulu, drugie
to informacja skladana na koniec lutego kazdego roku kalendarzowego o wysokoSci przychodu osiagnietego w
roku poprzednim. ..... Rowniez przepis art. 138 ustawy odnosi sie do zawiadomienia o "osiggnieciu" przychodu.



Wyrazne jest zatem wskazanie na konieczno$é¢ udzielania organowi rentowemu konkretnej informacji o wysokos$ci
osiagnietego przychodu. Zgloszenie sie przez ubezpieczona do ubezpieczenia zdrowotnego ze wskazaniem kodu
informujacego o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez osobe pobierajaca §wiadczenie emerytalne, jak réwniez
oplacanie skladki wylacznie na ubezpieczenie zdrowotne nie czyni zado$¢ obowiazkowi dokonania zawiadomienia we
wskazanym powyzej ksztalcie zwlaszcza, ze sam fakt prowadzenia przez ubezpieczong dziatalnoSci gospodarczej nie
powoduje automatycznego obowigzku organu rentowego zawieszenia czy tez zmniejszenia wysokoéci $wiadczenia.”

Tak wiec w orzecznictwie istnieja dwie koncepcje : liberalna — zakladajaca, ze kazda informacja pochodzaca od
Swiadczeniobiorcy o osiaganiu przychodu wylacza mozliwo$é dochodzenia nienaleznie pobranych §wiadczen za okres
dluzszy niz rok poprzedzajacy wydanie decyzji, Druga — ktéra naklada na ubezpieczonych obowigzek nie tylko
powiadomienia o zamiarze osiggania przychodu, ale rowniez o wysokoSci tego przychodu.

Tre$¢ art. 138 ust.4 wskazuje jednoznacznie, ze informacje te winny pochodzi¢ bezposrednio od samego
ubezpieczonego ,jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ rentowy..” Tylko takim wypadku obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia jest ograniczony do jednego roku poprzedzajacego wydanie decyzji.

Wracajac na grunt niniejszej sprawy faktem jest, ze ubezpieczony zglosil sie do ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ale do ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zawartych uméw zlecen z
Kompanijnym Os$rodkiem Szkolenia zostal zgloszony przez zleceniodawce. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 lutego
2013 roku sygn. I UK 475/12, zaznaczyl, ze ,,Sformulowanie uzyte w art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. - "powiadomita" wskazuje
na czynne dzialanie ze strony osoby pobierajacej $wiadczenie, wyraznie ukierunkowane na u§wiadomienie organowi
rentowemu zajsScia okre$lonych okolicznoéci. Bezwzglednym warunkiem jest wiec to, aby zrodlem tej informacji
byla osoba pobierajaca §wiadczenie (ewentualnie jej pelnomocnik lub inny przedstawiciel prawny). Jezeli bowiem
organ rentowy uzyska informacje o zajSciu okoliczno$ci z art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s. od innej osoby, podmiotu (np.
pracodawcy) bedzie to stanowi¢ "pozostaly wypadek" w rozumieniu art. 138 ust. 4 in fine tej ustawy.” Skoro H. K. (1)
osobiscie nie zawiadomil o osiggnieciu przychodu z tytulu umoéw zlecenia, to winien jest zwrocié nienaleznie pobrang
emeryture za 3 lata kalendarzowe poprzedzajace wydanie decyzji. Organ rentowy mogt dochodzi¢ zwrotu nienaleznie
pobranej przez odwolujacego emerytury w roku 2011 w wysokoéci brutto.( I UK 333/08)

Odwolanie oddalono na podstawie art. 4774 §1 kpc.

SSO Teresa Kalinka



