Sygn. akt VII1 U 1571/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 1lipca 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. Z. prawo do emerytury i obliczenia jej
wysokoSci na podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poczawszy od
1 czerwea 2014 T.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1571/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2014 roku ( karta 2, Tom II a.e.) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmowit
ubezpieczonemu W. Z. prawa do emerytury. W uzasadnieniu podal, ze brak podstaw wyliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poniewaz emerytura zostala przyznana od 1 listopada 2003
roku na podstawie art. 46 w zw. z art. 29 ust. 1 ustawy emerytalno-rentowe;.

W. Z. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa do obliczenia emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. W uzasadnieniu ubezpieczony argumentowal, ze spelnia warunki do
przyznania prawa do wyliczenia emerytury na nowych zasadach zgodnie z art. 55 ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotlania i wskazal, Ze ubezpieczony ma przyznane
prawo do emerytury na podstawie art. 277 ustawy emerytalno-rentowej przed 31 grudnia 2008 roku.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W. Z. urodzil sie (...). Decyzja z dnia 17 listopada 2003 roku / karta 9 a.e./ przyznano ubezpieczonemu emeryture
od dnia 1 listopada 2003 roku na podstawie ustawy z 12 wrzeénia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym. Wyplata
emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuacje zatrudnienia. Po przyznaniu $§wiadczenia ubezpieczony podlegat
ubezpieczeniu spotecznemu przez okres ponad 30 miesiecy. ZUS poinformowal ubezpieczonego o zmianie przepisow
i mozliwo$ci zlozenia wniosku o podjecie wyplaty §wiadczenie pomimo kontynuacji zatrudnienia. Pismo to doreczono
ubezpieczonemu 16 stycznia 2009 roku / karta 58 a.e./. Ubezpieczony pismem z 26 stycznia 2009 roku wnidst o
podjecie wyplaty emerytury z dniem 1 stycznia 2009 roku / karta 42 a.e./. Decyzja z 30 stycznia 2009 roku / karta
57 a.e./ zostala podjeta wyplata emerytury od 1 stycznia 2009 roku. Kolejnymi decyzjami doliczano ubezpieczonemu
staz pracy.

Ubezpieczony ukonczyt 65 lat 5 pazdziernika 2003 roku. Pismem z dnia 24 czerwca 2014 roku / karta 1, tom II a.e./
wystapil o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej. Powolal sie takze na orzecznictwo
Sadu Najwyzszego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazy} co nastepuje: odwolanie jest zasadne.

Przepis art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych /
Dz. U. z 2009r. nr 153, poz.1227 ze zm./ stanowi : ,art. 55. Ubezpieczonemu speliajacemu warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktdry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008 r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.”

Przepis ten ma zastosowania do ubezpieczonego. Organ rentowy powolywat sie na okoliczno$¢, ze ubezpieczony mial
przyznana emeryture od 1 pazdziernika 2003 roku — w zaskarzonej decyzji wskazywal na art. 29 ust. 1 w zw. z art. 46
ustawy emerytalno-rentowej, a w odpowiedzi na odwolanie na art. 27 ustawy emerytalno - rentowej jako podstawe
prawna przyznania emerytury. W rzeczywistoSci bylo to §wiadczenie przyznane na podstawie art. 112 ust. 2 w zw.
z art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym /Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm./— co
wynika z brzmienia decyzji przyznajacej prawo do emerytury oraz numeru $wiadczenia (NEA 04068675/25). W ocenie
Sadu pobieranie emerytury na powyzszej podstawie nie wyklucza przyznania emerytury i jej obliczenia na podstawie
art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 55. Przepis art. 55 ustawy nie wymaga aby wnioskodawca
nie mial prawa do zadnej emerytury. Przepisy emerytalne przewiduja mozliwo$é¢ przyznania emerytury na podstawie
roznych przepisow. Kazdy z tych przepiséw wymaga spelnienia innych przestanek. Mozliwe jest przechodzenie na
emeryture kilka razy jednak za kazdym razem na podstawie innego przepisu. Uprawnienie do emerytury weczeéniejszej
nie wyklucza zastosowania przepisu art. 55 poniewaz norma zawarta w tym przepisie nie odwoluje sie do emerytury
»~w ogole” . Nie mozna przepisu art. 55 interpretowaé rozszerzajaco.

Przepis art. 55 ustawy méwi o ,,ubezpieczonym spekliajacym warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27”
ustawy i odwolujacy w dacie zlozenia wniosku z 24 czerwca 2014 roku o przeliczenie prawa do emerytury na podstawie
art. 55 / karta 1, tom 2 a.e. / byl osoba spelniajaca warunki do emerytury z art. 27. Organ rentowy powolal sie na
okoliczno$é, ze ubezpieczony w dacie przyznania prawa do emerytury od 1 listopada 2003 roku mial ukonczone 65
lat. W ocenie Sadu okoliczno$c¢ ta nie ma znaczenia w sprawie. Z treéci decyzji z 17 listopada 2003 roku wynika, ze
ubezpieczony mial przyznana emeryture na podstawie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym /
Dz. U. nr 65, poz. 385 ze zm./. Z art. 112 ust. 2 i 3 ustawy o szkolnictwie wyzszym - w brzmieniu obowigzujacym w
dacie wydania decyzji o przyznaniu prawa do emerytury - wynika, ze mianowany nauczyciel akademicki urodzony
przed 1 stycznia 1949 roku moze na swoj wniosek przejsé na emeryture jesli ukonczyl 60 lat zycia i przepracowat 30
lat, w tym 20 lat w szkolnictwie lub instytucjach naukowych - w przypadku mezczyzny.



Ustawa o szkolnictwie wyzszym wprowadzila dwa wyjatki od regulacji powszechnej. Jeden dotyczy uksztaltowania
prawa do emerytury nauczycieli akademickich urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Jak wyzej wskazano maja oni
przywilej przejScia na emeryture w obnizonym wieku emerytalnym. Wyjatek drugi dotyczy ustalania podstawy
wymiaru emerytury. Nauczycielom akademickim wlicza sie do podstawy wymiaru emerytury wynagrodzenie za
godziny ponadwymiarowe, dodatki oraz wszystkie nagrody uzyskane za osiagniecia zawodowe w okresie, z ktorego
wynagrodzenie stanowi podstawe emerytury (art. 113). Zatem w istocie jest to emerytura wcze$niejsza, ktéra moze
by¢ przyznana mezczyznie po ukonczeniu 60 lat i ktora jest obliczana z uwzglednieniem art. 113 ustawy o szkolnictwie
wyzszym. Mozliwo$¢ zastosowania art. 55 ustawy emerytalno-rentowej do osoby uprawnionej do wcze$niejszej
emerytury potwierdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 4 lipca 2013 roku, IT UZP 4/13 — na ktora to uchwale powolywal
sie w toku postepowania ubezpieczony. Wskaza¢ nalezy takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 4 wrze$nia 2013 roku, II
UK 23/13 w ktorym to orzeczeniu SN uznal, ze :

-~Emeryt pobierajacy emeryture przyznana i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym (wadliwie) na
dotychczasowych zasadach (art. 27 u.e.r.f.u.s.) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokosci emerytury
kapitalowej (art. 26 u.e.r.f.u.s.), jezeli kontynuuje ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury obliczanej w systemie kapitalowym wystapil po dniu 31 grudnia 2008 r. (art. 55 w zwiazku z art. 114
ust. 1 u.e.r.f.u.s.). Ustalenie zatem przez organ rentowy wysoko$ci emerytury w zanizonej wysoko$ci na podstawie
art. 27 w zwiazku z art. 53 u.e.r.f.u.s. nie wyklucza ponownego ustalenia wysoko$ci pobieranego Swiadczenia wedlug
korzystniejszej metody kapitalowej, jezeli ubezpieczony (takze emeryt) spelnial warunki do jej obliczenia zgodnie z
art. 55 u.e.r.f.u.s.”

Sprawa dotyczyta wnioskodawcy urodzonego (...) , ktéry we wniosku o przyznanie emerytury podal, ze wnosi o
przyznanie prawa do emerytury w najkorzystniejszym wariancie. Zdaniem Sadu Najwyzszego organ rentowy powinien
rozwazy¢ mozliwo$é obliczenia emerytury zgodnie z art. 55 ustawy emerytalno-rentowe;.

Z brzmienia przepisu art. 55 ustawy wynika, ze jest on adresowany do osob, ktére spelniaja warunki do emerytury z
art. 27 czyli takze do ubezpieczonego. Swiadczenie obliczone zgodnie z wnioskiem ubezpieczonego jest korzystniejsze
niz wyplacane dotychczas / pismo ZUS karta 12 a.s./.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie uwzgledniono na podstawie art. 477 '* § 2 k.p.c. i przyznano ubezpieczonemu
prawo do emerytury i jej obliczenia na podstawie art. 55 ustawy emerytalno-rentowej od miesigca zlozenia wniosku.



