Sygn. akt VII1 U 1527/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy B. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego K. J.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania B. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 czerwca 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje poprzez stwierdzenie, ze odwolujaca B. L. jako pracownik u platnika skladek K. J.
podlegala obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 2 wrze$nia
2013r. do 2 listopada 2013r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 60 zt (szeécdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Joanna Smycz

VIII U 1527/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 4 czerwca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art. 83
ust. 1, art. 38, pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) stwierdzil, Ze ubezpieczona B. L.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
2 wrze$nia 2013r. do 2 listopada 2011r. z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez
zainteresowanego K. J., jako platnika skladek.



W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$§¢ umowy o prace pomiedzy B. L. a zainteresowanym, a to ze wzgledu na
ustalone przez organ okolicznosci, jak brak

w jej aktach osobowych wstepnego szkolenia z zakresu BHP i szkolenia stanowiskowego oraz pisemnego zakresu
obowigzkow, nadto zainteresowany jako platnik skladek nie przedstawil zadnych fizycznych dowodow §wiadczenia
przez odwolujaca pracy, co w ocenie ZUS prowadzi do przyjecia, ze umowa ta zostala zawarta niezgodnie z
przepisami prawa pracy. Nadto organ rentowy zarzucil niejasne powody zatrudnienia odwolujacej, na okolicznosé
czego podniosl, ze w niedlugim okresie czasu od podjecia przez odwolujaca zatrudnienia stala sie ona niezdolna
do pracy, a stosunek pracy ulegt rozwigzaniu. Powolujac sie na niezgodno$é umowy o prace z zasadami wspoélzycia
spolecznego, ZUS stwierdzil, ze B. L. nie podlegala w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik.
Podnidsl, ze spisanie spornej umowy o prace z B. L. i zgloszenie jej w zwiazku z tym do ubezpieczen spolecznych
w tym do ubezpieczenia chorobowego jako pracownika, byto dzialaniem §wiadomym zmierzajacym do uzyskania od
ZUS swiadczen z ubezpieczen spotecznych w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego platnego z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta B. L., domagajac sie jej zmiany poprzez stwierdzenie, iz w okresie od dnia
2 wrzeénia 2013r. podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu. Dodatkowo wniosta o zasadzenie na jej rzecz
kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca podniosta, iz faktycznie prace podjela i
$wiadczyla do momentu przejécia na zwolnienie lekarskie. Ponadto wskazala, ze w momencie podpisywania spornej
umowy o prace posiadata zgode lekarza medycyny pracy na podjecie zatrudnienia na proponowanym jej stanowisku.
Wskazala rowniez, ze prace faktycznie wykonywala, na dowdd czego przedlozyla szereg podpisanych przez siebie
dokumentow oraz pisemne o$wiadczenia pozostaly pracownikéw zainteresowanego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Zainteresowany K. J. nie zajat stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

K. J. jest wlascicielem lokalu gastronomicznego - pizzerii DaGrasso

w W. na ulicy (...) II 3. Poprzednim wlascicielem tego lokalu byl M. S., jednak rozwigzal umowe z siecig
DaGrasso. W zwiagzku z powyzszym od wrze$nia 2013r. lokal zostal przejety przez K. J. i zmienil nazwe na N. U..
Odwolujgca w trakcie nauki w szkole gastronomicznej w tym lokalu odbywata zajecia praktyczne i czterotygodniowa
praktyke zawodowa. Po ukonczeniu szkoly, jako osoba pobierajaca rente rodzinng, odwolujaca podjela w tej
pizzerii zatrudnienie w ramach umowy zlecenia. Pracowala tam przy wytwarzaniu pizzy i obstudze klientéw oraz
przyjmowaniu ewentualnych zamoéwien telefonicznych. Z momentem przejecia lokalu przez K. J., zaproponowat on
odwolujacej dalsze zatrudnienie w pizzerii. Jednocze$nie K. J. jako osoba z B. nie chcial codziennie dojezdzaé do lokalu
i nadzorowac jego prace, a majac zapewnienie M. S., iz odwolujaca jest solidnym pracownikiem, zaproponowal jej
stanowisko kierownika sali. W efekcie B. L. zawarla z zainteresowanym, w dniu 2 wrze$nia 2013r. umowe o prace na
czas okre$lony tj. od 2 wrzeénia 2013r. do 31 sierpnia 2014r. Zainteresowany zaproponowat odwotujacej miesieczne
wynagrodzenie brutto w wysoko$ci 1,900 zlotych, jednak odwolujaca niewiele nizszg stawke wynagrodzenia posiadala
u M. S., a na nowym stanowisku miala

w ciggu tygodnia wiecej pracowa¢é i ponosi¢ wieksza odpowiedzialno$é, zaproponowata wiec wyzsze wynagrodzenie.
Ostatecznie strony umowy ustalily wynagrodzenie odwolujacej

w miesiecznej kwocie brutto 2.300 zlotych. W momencie zawierania tej umowy zainteresowany nie mial §wiadomosci,
ze odwolujaca jest w ciazy, gdyz ona sama tego nie wiedziala. O cigzy odwolujgca dowiedziala sie z momentem gdy
dostala sie do szpitala,

w zwigzku z zaslabnieciem w dniu 29 pazdziernika 2013r. podczas pracy w pizzerii. Jej niezdolno$é do pracy trwala
nieprzerwanie do 9 maja 2014r., tj. do momentu porodu.



W ramach zawartej umowy, odwolujaca podjela prace z dniem jej podpisania. Faktycznie Swiadczyla prace codziennie
przez 5 dni w tygodniu. Pracowala codziennie po

8 godzin na dwie zmiany. Do jej obowigzkoéw nalezal kontakt z dostawcami, negocjowanie cen na produkty nabialowe,
prowadzanie rozméw handlowych, planowanie zaopatrzenia, drobne zakupy najpotrzebniejszych produktow,
ustalanie grafiku pracy oraz jego kontrola, dodatkowo wykonywala swoje dotychczasowe obowiazki przy wyrobie
i wypieku pizzy. Prace wykonywala w lokalu. W trakcie zatrudnienia podpisywala listy obecno$ci. Zainteresowany
nie przyjezdzat codziennie do lokalu, gdyz odwolujgca pelnila funkcje menedzerskie, a kontaktowal sie z odwolujaca
gtownie telefonicznie, wtedy tez uzgadniala z nim kierunek dalszego dzialania.

W dniu 18 pazdziernika 2013r. zainteresowany wreczyt odwolujacej o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace za
dwutygodniowym wypowiedzeniem ze skutkiem na dzien 2.11.2013r i jako przyczyne rozwigzania podat likwidacje
pracodawcy . Rdwniez w tym dniu wreczyt wypowiedzenia pozostatym pracownikom.

W toku procesu Sad ustalil rowniez, ze platnik skladek K. J. zlikwidowatl dzialalno$¢ gospodarcza z dniem 2 listopada
2013r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjasnienn odwolujacej B. L. sluchanej w charakterze strony
(nagranie z rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2014r. minuty 17.58 i n.), akt osobowych, o$wiadczen pisemnych k.1318,
faktur k.8-11 oraz akt Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dotaczonych do akt sprawy.

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom odwolujacej, poniewaz sa one obiektywne, logiczne, przedstawiajac rzeczywisty
przebieg pracy i zakres obowiazkow odwolujacej, a takze przyczyn jej zatrudnienia i zwolnienia i koresponduja z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym .

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. L., zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tresciq art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2013r., poz.
1442 ze zm.), zwanej dalej Ustawag, pracownicy podlegaja obowiqzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym ubezpieczeniom
pracownicy podlegajq od dnia nawiqzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

Zgodnie z utrwalonqg linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogq byé
interpretowane na uzytek ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny
okreslajqcy prawa i obowiqzki pracownikéw i pracodawcéow - Kodeks pracy (tak tez Sad
Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005 r., sygn. akt III AUa 283/2005). Podkreslié¢
tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiqzki i prawa plyngce z tej umowy, nie mozna przypisaé dzialania w celu obejscia ustawy (art.
58 § 1 k.c. w zwiqgzku z art. 300 k.p. — tak tez Sqd Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r.,
sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej
konkretnej sprawie, a wynikajqcy z zeznan odwolujacej, jak rowniez z dowodow z dokumentow
pozwala na uznanie, ze umowa o prace z dnia 2 wrzesnia 2013r. zawarta miedzy zainteresowanym
K. J. jako platnikiem skladek, a odwolujgcq B. L. byla czynnosciq prawng pozorng w rozumieniu



art. 83 k.c. majgecq na celu obejscie przepiséow prawa — tak jak to twierdzi organ rentowy w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sq tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornos$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oS§wiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczegolnego
rodzaju, bo dotyczaca oSwiadczenia zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim
o$wiadczeniu wie

ina to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z dnia 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal pozornoséé
jako ,wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna
tez przyjat pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadomie to przyjmowatl (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

14 marca 2001r., I UKN 258/00, OSNP z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sqdu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia

1 czerwca 201o0r., II UK 34/10 iz ,,0 czynnosci prawnej sprzecznej z ustawq lub majqcej na celu
obejscie ustawy mozina mowié tylko wtedy, gdy czynnosé taka pozwala na unikniecie zakazoéow,
nakazow lub obciqgzen wynikajqgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana.
Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkoéw, jakie
ustawa wiqgze z tq czynnosciq. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych wigze obowiqgzek ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi swiadczen, nie jest obejsciem
prawa.”

Nalezy tez podnie$é, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobietq w ciqzy jest pozorna
prowadziloby do wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania umoéw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowq zasadq prawa pracy okreslonqg w art. 113
k.p. wprowadzajqgcym zakaz jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sqdu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 kwietnia 1999r., III AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto
zgodnie z wyrokiem Sqadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r III UK 156/05 “Samo zawarcie umowy o
prace w okresie ciqgzy, nawet gdyby glownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego
nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem.”Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego
z dn. 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,skorzystanie z ochrony gwarantowanej
pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéow o prace.”

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowanym K.
J., a odwolujaca B. L. mozna uzna¢ za czynno$¢ prawng pozorna ani tez czynno$¢ majaca na celu obejscie prawa.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz B. L. zobowiazala
sie i §wiadczyta prace okreslona

w umowie o prace na rzecz pracodawcy K. J. i pod jego kierownictwem za co otrzymywata ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika, za§ zawarta w dniu 2 wrzeénia 2013r.
miedzy stronami umowa

o prace nie moze by¢ uznana za czynno$¢ prawna pozorna (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzeczng z prawem lub majgca
na celu obejécie prawa (art.58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewazno$c.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie przejawil zadnej inicjatywy dowodowej, aby
wykazaé, ze jego twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie, a nie stanowia



jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji — w tym przypadku korzystnej dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z..

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., (...), poz. 41).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiécie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy,
obowiazujacych ustaw i aktoéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).

Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanego w momencie zawierania umowy
o prace z odwolujqcq, istniata potrzeba zatrudnienia osoby, ktéra zajelaby sie prowadzeniem
lokalu. Zatrudnienie odwolujagcej bylo spowodowane miejscem zamieszkania zainteresowanego
w B. i polozenia lokalu w W.. Nie jest rowniez tak jak twierdzi organ rentowy, ze odwolujgca u
zainteresowanego pracowala niedltugo i w krotkim okresie skorzystala ze zwolnienia lekarskiego.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz odwolujgeca w tym konkretnym lokalu
gastronomicznym pracowala juz wczesniej od kilku lat, gdy jego wlascicielem byl M. S.. Fakt
zawarcia umowy z zainteresowanym w dniu 2 wrzesnia 2013r. byl podyktowany przejeciem
przez niego z tym dniem przedmiotowego lokalu. Natomiast krotki czas trwania tej umowy i
rozwiqzanie jej z dniem 2 listopada 2013r. bylo podyktowane zaprzestaniem prowadzenia przez
zainteresowanego pizzerii w W.. Nadto w momencie zawierania tej umowy i przez wiekszq czesé
Jjej realizacji, a nawet w momencie jej wypowiedzenia strony tej umowy nie mialy swiadomosci,
iz odwoluyjgca jest w ciqzy (o fakcie tym dowiedziala sie 29.10.13r a wiec w trakcie biegu
wypowiedzenia umowy). Nie mozna zatem mowié, ze krotkotrwata realizacja tej umowy przesqadza
0 jej zawarciu dla obejscia prawa i niewaznosci tej umowy.

W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 czerwca 2008r., w sprawie

IIT AUa 536/08 (Lex nr 470351), zgodnie z ktérym krotkotrwale wykonywanie pracy, nawet ze stosunkowo wysokim
wynagrodzeniem, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania zawartej umowy o prace za niewazng i prowadzi¢ do
uznania, ze brak jest podstaw do objecia pracownika ubezpieczeniem spotecznym. W niniejszej sprawie zdaniem Sadu
wynagrodzenie nie bylo w zaden sposob zawyzone, gdyz kwota 2300 z} dla kierownika sali jest kwota stosunkowo
niska w stosunku do zakresu powierzonych obowiazkow .

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 2 wrze$nia 2013r. doszlo do zawarcia miedzy zainteresowanym K. J., a
odwolujaca B. L. umowy o prace, ktéra na pewno nie byla czynno$cia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a
tym samym niewazng, badz zmierzajaca do obej$cia prawa w rozumieniu art.5881 k.c., zatem moze stanowi¢ podstawe
do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly omoéwione wcze$nie;j.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 K.p.c., Sad orzekl jak w pierwszym punkcie
wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c.

w zwigzku z § 12 ust 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

SSR (del.) Joanna Smycz



