Sygn. akt VIII U 1499/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. K. (K.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania T. K.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 8lipca2014r. nr (...)
zmienia zaskarzong decyzje i przyznaje ubezpieczonemu T. K. prawo do emerytury poczawszy od 1 czerwca 2014r.
(-) SSO Joanna Smycz
Sygn. akt. VIII U 1499/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 lipca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmoéwil ubezpieczonemu T. K. (K.) prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U.z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie
udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosl, ze wykonywal prace w warunkach szczegblnych przez okres 15 lat jako kierowca
samochodoéw ciezarowych i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:



Ubezpieczony T. K., urodzony (...) w dniu 12 czerwca 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl 5 lutego 2014r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem sktadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnych okresé6w pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych pracy wykonywanej w
okrasie od 10 listopada 1975r. do 28 lutego 1977r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. i od 2 marca 1977r. do 29 lutego
1992r. w Jednostce Wojskowej (...) w Z., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl §wiadectw wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych za te okresy.

W toku procesu Sad ustalil, iz w czasie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Z. ubezpieczony w spornym
okresie od 10 listopada 1975r. do 28 lutego 1977r. pracowal jako kierowca.

W aktach osobowych znajduje ,,wniosek o nagane”, a w nim sie zapis, iz ubezpieczony prowadzac przyczepe w dniu 2
wrze$nia 1976r. doprowadzil do jej uszkodzenia, co wskazuje, iz prowadzil samochdd ciezarowy.

Nadto ustalono, ze ubezpieczony w czasie zatrudnienia w Jednostce Wojskowej (...) w Z. w spornym okresie od 2
marca 1977r. do 29 lutego 1992r. pracowat jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze catkowitym powyzej 3,5
tony w Kompanii Transportowe;j.

Odwolujacy kierowal samochodami marki (...), JELCZEM, (...), (...). Byly to samochody ciezarowe o ciezarze powyzej
3,5 tony. Prace jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, wykonywal w pelnym
wymiarze czasu pracy.

W spornym okresie przelozonym ubezpieczonego byl $wiadek R. G..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkéow: C. K., R. G. (rozprawa z
dnia 3 wrze$nia 2014r. 13 min. 17 sek. — 24 min. 51 sek.), wyjasnien odwolujgcego (rozprawa z dnia 10 pazdziernika
2014r. 9 min. 42 sek. — 20 min. 11 sek.), a takze akt osobowych ubezpieczonego (koperta k. 171 18 a.s.).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczegolnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkéw i wyjasnieniom ubezpieczonego,
gdyz sa spdjne i wzajemnie sie potwierdzajg. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zarowno $wiadkowie, jak i sam
ubezpieczony precyzyjnie i w sposdb nie budzacy najmniejszej watpliwo$ci okredlili charakter pracy odwolujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, T. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Zgodnie z wykazem A, dziat VIII poz. 2 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, praca kierowcow samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony,
specjalistycznych (specjalnych) pojazdéw czlonowych i ciaggnikow samochodowych balastowych, autobuséw o
liczbie miejsc powyzej 15, samochodow uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepiséw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow sg pracami w szczegolnych warunkach, uprawniajaca do nizszego
wieku emerytalnego.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikdéw wykonujacych prace w szczegélnych
warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddéw centralnych oraz centralne zwiazki spotdzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczegoélnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzief 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejécia w zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegblny i
zwykly), moga realizowac¢ prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki musza zostac spelnione lacznie.



Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony
T. K. ukonczyl 60 rok zycia i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit lacznie ponad 25 lat okreséw skltadkowych i
niesktadkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach. Nie budzi watpliwoSci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Jednostce Wojskowej (...) wZ. od 2 marca 1977r.
do 29 lutego 1992r. byla faktycznie praca w warunkach szczegdlnych okreslona w wykazie A, dziale VIII:

- poz. 2, 1j. praca kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony.

Organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu tych okreséw pracy, argumentujac
ze ubezpieczony nie przedlozyl Swiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonujg kontroli zgodnosci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre§lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzujq ograniczenia dowodowe
obowigqzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r. sygn. akt II UKN 186/97
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do srodkéw dowodowych
stwierdzajacych wysoko$c¢ zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub renty okreslone
w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-
rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z akt osobowych posrednio wynika, iz ubezpieczony bedgc zatrudnionym w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w Z. takze pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze T. K. w dacie zlozenia wniosku o emeryture spelnia lacznie wszystkie
warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami), a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

() SSO Joanna Smycz



