Sygn. akt VIII U 1466/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale zainteresowanej O. S. (1)

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 9 sierpnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1466/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 sierpnia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, iz O. S. (1) od 16 maja 2012r. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu pracy u platnika skladek - KONIKA.NET.PL (...) z podstawa wymiaru skladek w wysokoS$ci
1.500,00 zk. Zdaniem organu rentowego wskazana przez platnika skladek kwota wynagrodzenia w wysokoéci 8.000,00
z} jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego i z mocy art. 58 k.c. umowa w tej czesci jest niewazna.

T. S. w odwolaniu od decyzji wniost o jej zmiane lub uchylenie, wskazujac, iz kwota 8.000,00 z} stanowila wyplacane

wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej

decyzji.



Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 stycznia 2013r. zmienil
zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob,

ze stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne O. S. (1) wynosila 8.000,00 zt. W uzasadnieniu
Sad Okregowy wskazal, iz kwestionowane przez organ rentowy wynagrodzenie zostalo podyktowane i uzasadnione
konkretnymi okoliczno$ciami, a zgromadzony material dowodowy wskazuje, iz zakres obowiazkow zainteresowanej
oraz poziom jej kwalifikacji, usprawiedliwial jego wysoko$¢. Zainteresowana uruchomila bowiem firme, wprowadzita
ja na rynek polski i chorwacki, przekazata odwolujacemu klientéw, dostawcdw oraz swoje wiadomosci.

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2014r. (III AUa 972/13) uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz sad
I instancji nie wyjaénil w sposob nalezyty istoty sporu i nie do$¢ wnikliwie ocenil zgromadzony w sprawie material
dowodowy, w zakresie rzeczywistej kwoty osiaganego przez zainteresowana wynagrodzenia z tytulu Swiadczonej
pracy. Zwroécil uwage, iz umowe o prace z dnia 16 maja 2012 roku, znajdujaca sie w aktach organu rentowego w swojej
tresci nie odnosila sie do zakresu obowigzkow wykonywanych przez zainteresowana, a wskazanych w zeznaniach
przed Sadem oraz na konkurencyjny w charakter poprzednio prowadzonej dzialalnoSci przez zainteresowana wraz
z mezem w stosunku od dzialalnoéci odwolujacego. Dalej Sad apelacyjny wywodzil, iz nie zostala dokonana w
postepowaniu pierwszo instancyjny analiza pomiedzy wynagrodzeniem bedacym przedmiotem sporu a osigganym
przez zainteresowana z wlasnej dzialalnoéci, co pozwoliloby ocenié¢ zasadno$¢ ustalenia wynagrodzenia w wysoko$ci
przyjetej umowa, nadto brak bylo zestawienia wykazanych przez odwolujacego dochodéw z kosztami prowadzenia
dzialalnoSci oraz nie ustalono w jaki sposob i czy w ogdle platnik skladek dokonywat jakiejkolwiek kontroli sposobu
wykonywania pracy przez zainteresowana oraz jaki zakres obowiazkéw zostal powierzony zainteresowanej i do
osiagniecia w jakiej jednostce czasu, co pozwoliloby na ocene ekwiwalentno$ci wynagrodzenia do §wiadczonej pracy.

Rozpoznajgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
0. S. (1) urodzila sie (...) Wraz z mezem pozostaja w znajomosci z odwolujacym T. S..

Z dniem 16 maja 2012r. T. S. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w formie stacjonarnej, przy ul. (...)
w Z. oraz internetowej pod firma konika.net.pl, ktoérej przedmiotem byla sprzedaz bizuterii. W tym samym dniu
zostala zawarta umowa o teleprace miedzy wyzej wymienionym, okre$lonym jako pracodawca a zainteresowang O.
S. (1). Zostala ona zatrudniona na czas nieokreS§lony, w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku specjalisty
ds. sprzedazy internetowej. W ramach swoich obowiazkéw O. S. (1) miala stworzy¢ strone internetowa i prowadzi¢
jej obstuge oraz sprzedaz wykorzystujac swoje do§wiadczenie oraz znajomoéci z dostawcami. Strony umoéwily sie
na wynagrodzenie w kwocie 8.000 zl miesiecznie. Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia T. S. kierowal sie ,raportem
placowym wynagrodzenia I potrocze 2011”7, w ktérym podano, ze wynagrodzenie w wojewodztwie (...) dla specjalisty
marketingowego wynosi maksymalnie 8.000 zl, Srednio 6.700 zl. Nadto, jak wyjasnila zainteresowana taka wysoko$c
wynagrodzenia odpowiadatla jej potrzebom, gdyz wychowywata wowczas 3 dzieci, i tej racji nie podjelaby zatrudnienia
za nizszym wynagrodzeniem.

Odwolujacy nie prowadzil naboru na stanowisko powierzone zainteresowane;j. O. S. (1) zostala zatrudniona, z uwagi
na fakt, iz wezeéniej analogiczne obowiazki wykonywala w ramach prowadzonej przez meza dziatalno$ci gospodarczej
o podobnym charakterze (m.in. sprzedaz bizuterii). Zdaniem odwolujacego zatrudnienie zainteresowanej bylo
konieczne, gdyz on nie posiadal do§wiadczenia w prowadzeniu tego typu sprzedazy, a dzieki jej pracy dzialalnosé sie
rozwijala i generowala zyski.

Przed podjeciem zatrudnienia u odwolujgcego, ubezpieczona swiadczyta prace w ramach stosunku pracy w biurze
handlowym w roku 2000.



Aktualnie maz zainteresowanej prowadzi tozsama dzialalno$¢, ktorej przedmiotem jest sprzedaz bizuterii w sklepach
stacjonarnych zlokalizowanych w Chorwacji, przy czym towar pozyskiwany jest od producentéw z Polski. Na terenie
Polski prowadza dzialalno$¢ ktorej przedmiotem jest zbiérka zuzytego sprzetu.

Z przedlozonych przez odwolujacego zeznan podatkowych PIT wynika, iz w roku 2012 osiagnal on doch6d w wysokosci
11 424,35 z}, a w roku 2013 — 18 944,71 z1.

Natomiast zainteresowana O. S. (1) za rok 2011 wykazala doch6d w wysokoéci 4888,75 zl, a za rok 2012 ze stosunku
pracy 9951,97 zl, a z innych Zrodel 7 249,20 z stanowigcy rownowarto$¢ zasitku macierzynskiego.

Miejscem pracy ubezpieczonej, zgodnie z postanowieniami umowy o prace, byl jej adres zamieszkania.
Zainteresowana obslugiwala strone internetowa, prowadzila rozmowy z dostawcami, ktérych pozyskala ok. 10,
odbierata od odwolujacego towar, fotografowala, dokonywala nastepnie obrébki zdje¢, ktére wraz z opisem jako
oferte umieszczala na stronie sklepu w jezyku polskim, chorwackim i angielskim. Odwolujacy byl odpowiedzialny
za realizacje zamowien i prowadzit sprzedaz w sklepie stacjonarnym. Czas pracy zainteresowanej byl, zgodnie
Z umowa, wyznaczany wymiarem jej zadan i samodzielnie ksztaltowany, przy uwzglednieniu przecietnego
czterdziestogodzinnego tygodnia pracy. Zainteresowana wskazala, ze jednego dnia pracowala 10 godzin, innego 3
godziny wraz z przerwami na wypoczynek z uwagi na jej stan. Pracodawca mial prawo do przeprowadzenia kontroli
w miejscu pracy telepracownika, czego jednak odwotujacy nigdy nie uczynit.

Sad ustalil, iz w chwili zawarcia umowy o prace, ubezpieczona pozostawala w zaawansowanej cigzy (przelom
sibdmego/6smego miesiaca), o czym odwoltujacy wiedzial, jednak, jak wskazal, liczyl na jej rychlty powrét do pracy
po okresie 4-miesiecznego urlopu macierzynskiego. Po urodzeniu dziecka przez O. S. (1) T. S. nie zatrudnil innej
osoby .Przejal obowiazki zainteresowanej, samodzielnie prowadzi w jednym czasie sprzedaz bizuterii w sklepie
stacjonarnym i internetowym, wykonujac wszystkie obowiazki odwolujace;j.

O. S. (1) obecnie przebywa na urlopie wychowawczym.

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan podatkowych odwolujacego T. S.
PIT-36 za lata 2012 i 2013 (k.70 a.s.) oraz zeznan podatkowych zainteresowanej O. S. (2) PIT-37 za lata 2011 i 2012
(k. 71 a.s.), zeznan odwolujacego i zainteresowanej (nagranie rozprawy z dnia 25 wrze$nia 2014r. plyta — k. 74 a.s.).

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacego i zainteresowanej, gdyz nie korelowaly z pozostalym materialem
dowodowym, a nawet pozostawaly w sprzeczno$ci z rozliczeniami podatkowymi, czego odwotujacy nie umial wyjasnic.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci,
w szczegblnodci nie bylty kwestionowane przez zadna ze stron.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przytoczy¢ tresé art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach, w uzasadnieniu wyroku z dnia 15 kwietnia 2014 r. (sygn. akt III AUa 972/13) zawarl
wskazanie, ze Sad I instancji po wnikliwym przestuchaniu stron, ukierunkowanym w gléwnej mierze na ustalenie
wymiaru, rodzaju i jakoSci Swiadczonej pracy, a nadto po analizie dolaczonej do akt dokumentacji, ponownie dokona
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i na tej podstawie wyda orzeczenie. Przy ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad Okregowy zazada zatem przedstawienia przez strony sporu wlasciwych dokumentéw potwierdzajacych



fakt ujecia uzyskanych przez zainteresowang dochodéw ze stosunku pracy w rocznym rozliczeniu podatkowym
skladanym we wla$ciwym Urzedzie Skarbowym.

Przechodzac do podstawy prawnej, przytoczy¢ nalezy zgodnie z tredcig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 1. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm.), zZwanej ustawa
systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys§l art. 8 ust 1 - uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Po my$li art. 18 ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychd6d, o ktérym mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem
ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12, tj. przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych z
tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy

Przedmiotem sporu niniejszej sprawy byla wysoko$¢é podstawy wymiaru skladek, ustalona przez strony umowy o prace
na 8.000 zk. Organ rentowy uznal, ze o§wiadczenia woli zawarte w umowie o prace sa sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego i mialy na celu jedynie stworzenie mozliwoSci skorzystania z wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia
chorobowego. Okreslil wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek na kwote 1.5000 zl.

W tym miejscu zasadnym jest przytoczenie za Sadem Apelacyjnym treéci uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 1., IT UZP 2/05, zgodnie z ktérg, w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137 poz. 887 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowac
wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego
lub zmierzajacej do obejscia prawa (art. 58 k.c.). Odnoszac sie do zasad solidaryzmu spolecznego i ochrony interesu
spolecznego, SN wskazal, iz placa - stanowigca jednocze$nie podstawe wymiaru skladki - nie moze by¢ ustalana ponad
granice placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu
pracy, a w konsekwencji, zeby skladka nie przekladala sie na Swiadczenie w kwocie nienaleznej. Dalej wywodzil, iz
cho¢ przepisy prawa ubezpieczen spotecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é sktadek do wyplaconego
wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci odwoluja sie do takiego przelozenia pracy i uzyskanego za niag wynagrodzenia
na skladke, ktére pozostaje w harmonii z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze $wiadczen z ubezpieczenia,
udzielanych z zasobéw ogolnospolecznych.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, iz postepowanie przeprowadzone przez
Sad jednoznacznie wykazalo, ze stusznym jest stanowisko ZUS zawarte w zaskarzonej decyzji, gdyz umowa o prace
zawarta przez strony miala na celu obejScie prawa.

Zdaniem Sadu Okregowego, zakres obowiazkéw ubezpieczonej nie usprawiedliwial wysokoSci przyznanego
wynagrodzenia. Nie mozna zatem mowic¢ w tym przypadku o ekwiwalentnosci wynagrodzenia do §wiadczonej pracy.



Nie bylo podstaw do ustalenia wynagrodzenia ubezpieczonej w gbrnym pulapie przedstawionej przez odwolujacego
siatki placowej w wojewoddztwie (...), skoro zainteresowana za rok 2011ir., w ktérym to wykonywala na potrzeby
prowadzonej przez meza dzialalnoSci podobng prace, osiggnela dochdd niemalze dwukrotnie nizszy. Watpliwosci
Sadu wzbudzil takze fakt zawarcia pracy na czas nieokreslony, pomimo iz odwolujacy wiedzial o planowym na
lipiec 2012r. rozwiazaniu cigzy zainteresowanej i sam wskazywal na potrzebe zatrudnienia osoby do$wiadczonej
w rozpoczeciu sprzedazy internetowej, a nie w jej kontynuowaniu. Owe dwa miesigce pracy ubezpieczonej byly
wystarczajace chocby z tej racji, ze po zaprzestaniu wykonywania pracy przez zainteresowana, T. S. nie prowadzil
rekrutacji i nie zatrudnil osoby nawet na czas zastepstwa, nadto obecnie odwolujacy samodzielnie wykonuje wszystkie
czynno$ci weczeéniej powierzone zainteresowanej, a firma prosperuje, generujac zysk. Twierdzenie odwolujacego, iz
zasadnym byt okreslenie wynagrodzenia w takiej wysokoSci na czas nieokreslony, gdyz po okresie pobierania zasitku
macierzynskiego planowany byl powr6t O. S. do pracy, musi zosta¢ obalone w §wietle treéci zeznan podatkowych, jak
rowniez biorac pod uwage obecna sytuacje finansowang, ktoéra nie pozwala odwolujacemu na zatrudnienie zadnego
pracownika, a juz z pewnoscia z okresleniem tak wysokich poboréw. Ponadto trudnym bylo ustalenie rzeczywistego
czasu pracy zainteresowanej, poniewaz wykonywala ja w miejscu zamieszkania. Jednak biorac pod uwage okolicznos¢,
iz odwolujacy aktualnie, dalej prowadzac samodzielnie dzialalno$é, wykonuje te obowigzki w czasie pracy w sklepie
stacjonarnym, nie moze osta¢ sie teza iz czas pracy zainteresowanej uzasadnial place w wysokosci 8.000 zl. Nadmienic
nalezy, iz charakter wykonywanych przez zainteresowang obowiazkdw, tj. fotografowanie towaru, jego obrébka w
powszechnie uzywanym programie i opis, prowadzenie rozmoéw z dostawcami (ktérych de facto nie bylo wielu i jak
wskazala sama zainteresowana najlepszym rozwigzaniem jest prowadzenie intereséw z jednym stalym dostawca,
z uwagi na przystugujace wowczas rabaty ) nie wymagaja specjalnych kwalifikacji i nie nastreczajg szczeg6lnych
problemoéw, nawet osobie z niklym do$§wiadczeniem w tej materii.

Wynagrodzenie okre§lone przez organ rentowy w wysokosci 1.500 z}, w ocenie Sadu, spelnia cechy, o ktérych mowa
w wyzej omawianej uchwale SN, tj. wynagrodzenia godziwego, naleznego, wlasciwego, odpowiedniego, rzetelnego,
uczciwego i sprawiedliwego a przede wszystkim ekwiwalentnego do wykonywanej przez zainteresowang pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — oddalil odwolanie.

SSO Teresa Kalinka



