Sygn. akt VIII U 1408/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 maja 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej Anie P. prawo do ekwiwalentu pienieznego za
deputat weglowy za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1408/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wyplacit ubezpieczonej A. P. ekwiwalent
pieniezny z tytulu pracy na kolei za okres od 1 stycznia 2014r. do 30 czerwca 2014r. argumentujac, iz dotacje dla
ZUS udzielane przez Ministra Gospodarki sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu w danym roku budzetowym wobec
czego brak podstaw do wyplaty ekwiwalentu za lata wczeéniejsze niz rok, w ktorym wplynal wniosek.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i wyplaty ekwiwalentu takze za drugie
polrocze 2013r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, argumentujac, iz podczas przenoszenia
Swiadczenia ze starego do nowego systemu nie wprowadzono informacji o pobieraniu przez ubezpieczong ekwiwalentu
pienieznego za deputat weglowy przez co nie zostal jej wyplacony za II polrocze 2013r. Zaskarzong decyzja ZUS nie
wyplacit wnioskowanego przez odwolujaca ekwiwalentu, gdyz zgodnie z art. 74 ust. 5 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000r.
o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego” (...)” (Dz. U. Nr 84, poz. 948 z pozn.



zm.) ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy jest wyplacany z dotacji celowych budzetu panstwa, a przepisy tej
ustawy nie przewiduja wyplaty ekwiwalentu za lata wezeéniejsze.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczona A. P., urodzona w dniu (...), byla zatrudniona w (...) w G. SPZOZ od dnia 7 lipca 1976r. do 28 lutego
2013r. na stanowisku technik fizjoterapeuty, nastepnie kierownika Zakladu (...) oraz Kierownika D. (...).

Decyzja z dnia 1grudnia 2008r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 listopada 2008r. i zawieszono
wyplate z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczong. Natomiast decyzja z dnia 21 marca 2013r.
podjeto wyplate emerytury poczawszy od 1 marca 2013r., wyplacajac jednocze$nie ekwiwalent za deputat weglowy za
pierwsze polrocze 2013r.

W dniu 15 maja 2014r. ubezpieczona zlozyta wniosek o wyplate ekwiwalentu za II potrocze 2013r. i za I pélrocze 2014r.
W dniu 20 maja 2014r. organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.
Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, A. P. zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byta kwestia wyplacenia ubezpieczonej ekwiwalentu pienieznego z tytulu
prawa do bezplatnego wegla za okres, w jakim z powodu btedu pracownika ZUS nie wyplacil przyznanego Swiadczenia.
Zaskarzong decyzja Oddziatl wyplacil Swiadczenie, lecz nie jak domagala sie ubezpieczona za drugie pétrocze 2013r.
lecz za pierwszy kwartal biezacego roku, z uwagi, iz dotacje celowe dla ZUS sa przyznawane na wyplate ekwiwalentu
w danym roku budzetowym. Taka argumentacja organu rentowego zdaniem orzekajacego Sadu nie jest do przyjecia,
gdyz rozporzadzenie Ministra Gospodarki z 27 czerwca 2008r. w sprawie szczegdlowych warunkéw przyznawania
i wykorzystywania dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do
bezplatnego wegla nie okresla stosunkéw prawnych miedzy organem rentowym a ubezpieczonymi, a szczegdlowe
warunki i tryb przyznawania oraz wykorzystania dotacji budzetowej przeznaczonej na finansowanie ekwiwalentu
pienieznego, bezplatnego wegla w naturze oraz rent wyréwnawczych, tryb rozliczania dotacji oraz szczegdlowe
warunki powodujace cofniecie lub czasowe wstrzymanie wyplaty przyznanej dotacji.

Bezspornym w sprawie byla okolicznoéé¢, iz ubezpieczona jest uprawniona do emerytury ,kolejowej” i ekwiwalentu
pienieznego z tytulu prawa do bezplatnego wegla. Natomiast brak wyplaty ekwiwalentu przez ZUS za sporny okres
wynikal z bledu pracownika ZUS przy wprowadzaniu danych do nowego systemu, co przyznal organ rentowy w
odpowiedzi na dowolanie.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonej stanowi ustawa z dnia 8 wrze$nia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.). Jak
bowiem wynika z treéci przepisu art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe", prawo do deputatu weglowego w iloci
1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego przyshuguje bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture lub rente z tytulu niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepiso6w o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o §wiadczeniach
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych albo przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Za$ zgodnie z treScia ust. 4 tego przepisu, prawo to nie przystuguje,
jezeli emeryt lub rencista nie posiadat uprawnienia do deputatu weglowego w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego



powstalo prawo do emerytury lub renty. Nadto po mysli ust. 10 art. 74 cyt. ustawy emeryci i renciéci nabywaja prawo
do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Ust.51 6 art. 74 moéwi ,iz ,Ekwiwalent pieniezny, o ktérym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach
wraz z wyplata emerytury lub renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrzeéniu - za okres od 1 lipca
do 31 grudnia kazdego roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysokoSci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych $§wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wezeéniej niz:

1)od miesigca, w ktéorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
$wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie "bledu" w prawie ubezpieczen spotecznych obejmuje sytuacje, w ktérych organ rentowy lub organ odwotawczy
mial podstawy do przyznania podwyzszonego $wiadczenia lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil.

W ocenie Sadu, organ rentowy podejmujac wyplate §wiadczenia decyzja z dnia 20 listopada 2013r. blednie nie przyznal
ubezpieczonej prawa do ekwiwalentu pienieznego z tytulu prawa do deputatu weglowego za okres drugiego potrocza
2013r.

W konsekwencji, nalezalo stwierdzi¢, ze ubezpieczona spehila przestanki przyznania jej prawa do ekwiwalentu
pienieznego z tytutu prawa do deputatu weglowego za okres od dnia 1 lipca 2013r. do 31 grudnia 2013r. w mysl art.
74 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego
"Polskie Koleje Panstwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.) w zwigzku z art. 133 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 zZe zmianami).

Majac na uwadze powyzsze, uznajac odwolanie za uzasadnione — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — Sad orzekl, jak w
sentencji wyroku.

SSO Teresa Kalinka



