Sygn. akt VIII U 1372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Gliwicach

sprawy A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania A.D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

zdnia 6 maja2014r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalnos¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014 r.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 1372/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 6 maja 2014r., powolujac sie na art. 83 ust.1, art. 38 ust.1 pkt 1 oraz art. 6 ust.1 pkt 5, art. 11
ust.2, art. 12 ust.11i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z
2013r., poz. 1442 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. D. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 1 marca 2014r. z tytulu zgloszenia
do tych ubezpieczen jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza.

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal, ze A. D. faktycznie

w sposo6b ciagly prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, gdyz jako osoba bez do$wiadczenia

w branzy budowlanej i bez odpowiedniego zaplecza sprzetowego i pracowniczego nie mogta

w sposob racjonalny realizowac celu tej dzialalno$ci i osiagaé z tego tytutu przychodéw. ZUS podniosl, ze ubezpieczona
dzialalno§é gospodarcza podjela z dniem 1 marca 2014r. tj.



w momencie gdy byla w zaawansowanej cigzy, za$ od 1 kwietnia 2014r. ubiegala sie o wyplate zasitku macierzynskiego.
Dodatkowo organ rentowy zaznaczyl, ze z przedlozonych przez odwolujaca dowodéw wynika, ze w okresie od 1
marca 2014r. do momentu skorzystania z zasitku macierzynskiego, ograniczyla sie jedynie do zawarcia jednej umowy
zlecenie, zawarcia umowy z biurem rachunkowym, na Swiadczenie przez nie ustug ksiegowych na rzecz odwolujacej
oraz zamo6wil Pieczatke firmowa, nadto byla w stanie przedstawié¢ jedynie dokument wewnetrzny z 31 marca 2014r.
pod ogb6lna nazwg ,,utarg” oraz faktury za zakup materialtébw budowlanych.

W ocenie organu rentowego powyzsze okoliczno$ci budza watpliwo$ci, bowiem nie potwierdzaja jednoznacznie faktu
rozpoczecia przez nia dzialalnoSci gospodarczej, a tym samym samego faktu zgloszenia z tego tytulu do ubezpieczen
spolecznych. Tym samym ZUS uznal, ze zgloszenie do ubezpieczen A. D. mialo na celu umozliwienie jej skorzystania
ze $wiadcezen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
jak i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa.

A. D. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej uchylenia, a w treéci uzasadnienia wniosta o uznanie,
ze w okresie od dnia 1 marca 2014r. podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Uzasadniajac swoje stanowisko odwolujaca podniosla, iz zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego jako
osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od 1 marca 2014r., bowiem od tej daty faktycznie
rozpoczela prowadzenie tej dzialalnoSci. Podniosla réwniez, ze ZUS bezpodstawnie w jej ocenie nie uznal za
wiarygodne przedstawionych przez nia dowodéw, bowiem potwierdzaja one stan faktyczny. Zaznaczyla takze,
ze w trakcie pierwszego miesigca prowadzenia dzialalno$ci zajmowala sie sprawami organizacyjnymi, jak dobor
wspolpracownikow, kwestie formalne, jak zlozenie stosownej dokumentacji i zapewnienie obslugi ksiegowe;j.
Zajmowala sie tez rozpowszechnianiem informacji o §wiadczonych ustugach, jak rozdawanie ulotek i rozmowy z
potencjalnymi klientami, na rzecz ktérych faktyczne ustugi wykonano w kolejnych miesigcach. Nadto ubezpieczona
podniosla, iz zasady wspolzycia spolecznego nie zakazuja podejmowania dzialalno$ci zarobkowej kobietom w ciazy, a
jakiekolwiek uniemozliwianie kobietom w cigzy podejmowania takiej dzialalnosci byloby sprzeczne z prawem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Odwolujaca A. D. ma wyksztalcenie Srednie ogolne.

W okresie od ukonczenia Liceum Ogo6lnoksztalcacego do momenty podjecia dzialalnoSci gospodarczej pracowala
zawodowo przez okolo 1,5 miesiaca jako pracownik produkcji w firmie montujacej okapy kuchenne. Prace byla
zmuszona przerwaé gdyz nie miala z kim zostawi¢ dziecka. W zwigzku z tym okresowo, w sposob nieformalny dorabiala
jako opiekunka do dzieci. W tym czasie gléwne dochody rodziny pochodzily z zatrudnienia jej meza, ktéry pracowat
jako piekarz i dodatkowo na drugim etacie pracowal jako kierowca. Odwolujaca w zwigzku z tym uznala, ze winna
pomébc mezowi w utrzymaniu rodziny

i umozliwi¢ mu ograniczenie godzin codziennej pracy. z tego tez wzgledu juz roku 2013 nosila sie z zamiarem
podjecia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej w zakresie Swiadczenia uslug remontowo — montazowo — budowlanych. Od
powstania tego pomyshu odwolujaca miala Swiadomo$é, ze ustug tych nie bedzie prowadzié¢ osobisci i bedzie musiala
zatrudni¢ odpowiednie osoby do ich realizacji. W poczatkowym okresie, tj. w marcu 2014, w oparciu

o umowe zlecenia zatrudnila swojego brata. Dodatkowo w sprawach zwiazanych z nadzorem nad prawidlowym
wykonaniem prac, pomocy przy ich wykonaniu a takze pomocy w sprawach organizacyjnych odwolujaca liczyla na
pomoc dobrego znajomego swojego meza, tj. T. U., ktéry pomoc ta w okresie od marca do konca kwietnia Swiadczyl



nieodplatnie, gdyz konczyt w tym czasie studia. Natomiast od maja 2014r. do chwili obecnej $wiadczy na rzecz
odwolujacej takie ustugi w ramach umowy zlecenia.

Odwotlujgca siedzibe swojej firmy ustalila w swoim mieszkaniu, z tej przyczyny, ze zamierzata w ten sposob ograniczy¢
koszty, a dodatkowo uznala, ze w momencie, gdy aktualnie nie bedzie miala do wykonania zadnych czynnoSci
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, to bedzie mogla zaja¢ sie dzieémi.

Sa ustalil réwniez, ze T. U. pracuje dodatkowo w pelnym wymiarze czasu pracy na pierwszej zmianie w innej firmie
i z tego powodu wystarczajacym dla niego jest dochod z umowy zlecenia lgczacej go z odwolujaca, na poziomie
kilkuset zlotych miesiecznie. Angazuje sie on w do$¢ znacznym stopniu w prowadzonej przez odwolujacg dzialalnoSci
gospodarczej i zalatwia rowniez wiele spraw organizacyjnych, bowiem istnieje pomiedzy nim i odwotujacg niepisana
umowa, ze po osiggnieciu przez firme odwolujgcej wiekszych dochodéw, w szczegblnoécei na poziomie pozwalajacym
utrzymanie drugiego wspolnika, to w takim wypadku zwolni sie on od dotychczasowego pracodawcy i przejdzie do
firmy odwolujacej jako wspdlnik.

Obecnie odwolujaca w gléwnej mierze obstuguje kase fiskalng i wystawia faktury za wykonane ushugi, kontaktuje sie
z klientami, oplaca rachunki, wyplaca wynagrodzenia pracownikom i kontaktuje sie z biurem rachunkowym. Z kolei
T. U. zajmuje sie organizacjg i nadzorem prac, w ramach ktérych §wiadczone sg ushugi.

Ponadto Sad ustalil, ze przychod z dzialalno$ci gospodarczej odwolujacej za marzec 2013r. wyniost 4.420,00 zt. Od
tego czasu zakres ustug Swiadczonych przez firme odwolujacej, a tym samym jej przychody sukcesywnie rosna.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $§wiadka T. U. (nagranie z rozprawy
z dnia 22 pazdziernika 2014r., minuty od 37.411 n.) i wyjasnien ubezpieczonej A. D. (nagranie z rozprawy z dnia

14 stycznia 2015r., minuty od 12.25 i n.), a takze odpiséw dokumentow z przebiegu prowadzenia przez odwolujaca
dzialalnoSci gospodarczej (k.69-171).

Sad uznal te dowody za spojne i przekonujace, zeznania $wiadka koresponduja
z wyja$nieniami odwolujacej i wzajemnie sie potwierdzaja oraz uzupeliaja. Nadto znajduja potwierdzenie w
pozostalym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. D. zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzong decyzja (...) Oddzial w Z. zakwestionowal istnienie tytulu ubezpieczenia, to jest podleganie przez
ubezpieczona A. D. od dnia 1 marca 2014r. ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy
713 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.), zwanej
ustawg systemowa.

Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i
ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é oraz osoby z
nimi wspoélpracujace podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu.

Zgodnie z art. 13 pkt. 4, obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza powstaje
o d dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem



okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej.

W mysl art. 11 ust. 2 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osoby z nimi wspdlpracujace, objete
obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu na
swoj wniosek.

W przedmiotowej sprawie u podstaw wydania zaskarzonej decyzji bylo uznanie przez ZUS, ze w spornym okresie
ubezpieczona nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, zdrowotnemu a w konsekwencji réwniez
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

W ocenie organu rentowego, w okolicznoSciach niniejszej sprawy tj. przy krotkim okresie prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej, zgloszenie do ubezpieczen A. D. mialo na celu umozliwienie jej skorzystania ze §wiadczen finansowych
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, co jest sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego jak

i sprzeczne ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. ZUS kwestionowal, zZe ubezpieczona faktycznie w
sposob ciagly prowadzila dzialalno$é gospodarcza, gdyz jako osoba bez doswiadczenia w branzy budowlanej i bez
odpowiedniego zaplecza sprzetowego

i pracowniczego nie mogla w sposéb racjonalny realizowaé celu tej dzialalnoSci i osiggaé z tego tytutu przychodéow.

Zdaniem Sadu w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposéb zarzucié, iz podjecie przez odwohujaca dziatalnosci
gospodarczej zmierzalo do obejécia prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawqg albo majgca na celu obejscie ustawy
Jjest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq
odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnosé nie
zostalaby dokonana.

Sad wskazuje, iz z samego faktu podjecia przez A. D. prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie sposéb czynic
odwolujacej zarzutu, nawet jezeli celem podjecia tej dzialalnoéci bylo uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejécia ustawy jest czynno$c¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Ocena ta dotyczy rowniez prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Prawidlowo przebiegajaca ciaza ubezpieczonej nie
moze by¢ uznana za przeszkode do skutecznego rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, zwlaszceza jesli
dzialalno$é ta nie wymaga wysitku fizycznego oraz pozwala na ustalenie elastycznych godzin wykonywania ustug,
a nawet $wiadczenie pracy we wlasnym domu. Samo rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie



ciazy, nie jest w zadnym zakresie sprzeczne z prawem (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13 marca 2013r.,
IIT AUa 1542/12, LEX nr 1311944).

Nalezy rowniez mie¢ na uwadze, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej nie zawsze musi sie wigzaé z osobistym
Swiadczeniem ustug, czy sprawowaniem nadzoru. W tym zakresie Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni
podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2014r., w sprawie III AUa
1266/13 (LEX nr 1493748), gdzie wskazano, ze pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona przy
pomocy pelnomocnika, osoby wspoélpracujacej, czy tez zatrudnionych pracownikéw, zleceniobiorcoéw lub innych
upowaznionych osob. Istotne jest, ze dzialalno$é gospodarcza cechuje jej prowadzenie na wlasny rachunek i ryzyko
przedsiebiorcy.

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w toku niniejszego postepowania material dowodowy wskazuje
jednoznacznie, ze ubezpieczona faktycznie od 1 marca 2014r. w sposéb ciagly prowadzila dzialalnos§é gospodarcza.
Planowala podjecie dzialalnoS$ci gospodarczej

w zakresie uslug remontowo budowlanych, jednak nie posiadajac ku temu kwalifikacji

w pierwszej kolejnoéci zatrudnita swojego brata, ktéry mial pewne doswiadczenie przy tego rodzaju pracach, a
dodatkowo skorzystala w okresie od marca do konca kwietnia (...).,

z nieformalnej i nieodplatnej pomocy T. U., ktéry byl dobrym znajomym jej meza, a ponadto mial stosowne
uprawnienia do prowadzenia prac elektrycznych i techniczng wiedze w zakresie ustug budowlanych. Korzystat w
tej materii roéwniez ze wsparcia swojego ojca, razem z ktdorym od maja 2014r. rozpoczeli formalng wspolprace
z odwolujaca w ramach uméw zlecenia. Docelowo rowniez T. U. zamierza zostaé wspoélnikiem odwolujacej.
Natomiast odwolujaca w dalszym ciggu prowadzi przedmiotowa dzialalno$§¢ gospodarcza, w ramach ktorej zatrudnia
pracownikdow, zajmuje sie sprawami organizacyjnymi, ptacowymi i kontaktami z biurem ksiegowym oraz klientami,
wystawia tez faktury i ponosi ryzyko zwigzane z wlaSciwym funkcjonowaniem firmy.

Powyzsze wskazuje w sposob nie budzacy watpliwos$ci, ze prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej byto
przez odwotujgcg faktycznie wykonywane, w dodatku w sposo6b ciagly. Nie sposob jej zatem zarzucié ani pozornoéci,
ani — z omoéwionych wyzej wzgledow — naruszenia zasad wspolzycia spolecznego.

W ocenie Sadu, w ustalonym stanie faktycznym sprawy nalezalo uznac, ze A. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 marca 2014r.

z tytulu zgloszenia do tych ubezpieczen jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona
decyzje w ten sposob, ze stwierdzil, iz A. D. jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos$¢ gospodarcza podlega od
dnia 1 marca 2014r. obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

SSO Janina KoScielniak



