Sygn. akt VIII U 1266/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy P. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotan P.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 kwietnia 2014 r.nr (...)

z dnia 16 maja 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 marca
2014 T.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 1266/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu P. S. (1)
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nt 153, poz. 1227 ze zm.). W uzasadnieniu ZUS
wskazal, ze odwolujacy nie wykazal 15 lat pracy w warunkach szczegblnych, a dodatkowo nie osiagnal jeszcze wieku
60 lat.

Nastepnie decyzja z dnia 16 maja 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. ponownie odmoéwit ubezpieczonemu P. S. (1) prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy
emerytalnej, bowiem w jego ocenie odwotujacy nie wykazal 20 lat pracy w warunkach szczegélnych — wymienionej
w wykazie B, poz. 8i9.



W uzasadnieniu ZUS podkreslil, ze do takiej pracy nie zaliczyt odwolujagcemu okresu jego zatrudnienia od 1
pazdziernika 1972r. do 7 stycznia 1974r. i od 10 stycznia 1976r. do 31 grudnia 1995r., gdyz $wiadectwo wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych, w ktérym potwierdzono te okresy, nie zostalo wydane na podstawie dokumentacji
zrédlowej, a na podstawie protokotu z dnia 19 listopada 2013r.

W odwotlaniach od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu podnosil, iz zgodnie ze zgromadzong w sprawie dokumentacja oraz z
zeznaniami $§wiadkoéw, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegoélnych przy przerébcee
mechanicznej wegla i tym samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnioést o ich oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony P. S. (1), urodzony (...) w dniu 13 marca 2014r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalny, z tytulu zatrudnienia w szczegélnych warunkach.

Odwolujacy 55 lat ukonczyt 9 wrzesnia 20009r. i nie jest czlonkiem OFE.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat (akta emerytalne), z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnit zadnego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérej mowa w wykazie B, poz. 8 i 9, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 3 kwietnia 2014r. wydal zaskarzong decyzje odmowng w oparciu o art. 184
w zwigzku z art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze
zm.).

Organ rentowy nie uznal ubezpieczonemu za prace w warunkach szczegélnych wymieniong w dziale IV wykazu B,
dzial IV poz. 9 okresu zatrudnienia od 1 paZdziernika 1972r. do 7 stycznia 1974r. i od 10 stycznia 1976r. do 31 grudnia
1995r. w (...) S.A. Oddzial KWK (...) w P., poniewaz ubezpieczony w tym czasie byl zatrudniony jako elektromonter
na powierzchni.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony w spornych okresach od 1 pazdziernika 1972r. do 7 stycznia 1974r. i
od 10 stycznia 1976r. do 31 grudnia 1995r. pracowal jako elektromonter — konserwator urzadzen elektrycznych w
Zakladzie (...) w KWK (...), a nastepnie (...) S.A. — KWK (...). Odwolujacy byl zatrudniony na wydziale (...), tj.
Mechaniczny-Elektryczny-Powierzchnia. Zaklad (...) nie zatrudnial elektrykéw, elektromonteréw i konserwatorow
maszyn i urzadzen elektrycznych dlatego tez byli oni delegowani z Wydzialu Elektrycznego. Wydzial Elektryczny
na powierzchni zatrudnial okolo 60 pracownikéw, z czego 6 z nich na kazdej zmianie, w tym ubezpieczony, bylo
delegowanych do Zaktadu (...) (2 pracownikéw na sortowni 2 na pluczce i 2 na kruszarni kamienia). Byli to zawsze
ci sami pracownicy. Na danej zmianie elektrycy ci stawiali sie do pracy w Zakladzie (...) i telefonicznie meldowali
sie swojemu sztygarowi z dziatu (...). Od niego odbieral czasami zlecenie wykonania konkretnej pracy, ale przewaznie
elektrycy sami znali zakres swoich obowigzkéw i z przegladu urzadzen mieli informacje, jakie urzadzenia elektryczne
mieli naprawi¢. W momencie awarii pracownicy pluczki, lub sortowni zglaszali elektrykom koniecznosé wykonania
napraw. Odwolujacy pracowal na pluczce i na sortowni. Do obowiazkéw ubezpieczonego nalezala konserwacja oraz
utrzymanie w ruchu urzadzen elektrycznych przer6bki mechanicznej wegla. Skarzacy wykonywal prace w takich
samych warunkach jak osoby obslugujace urzadzenia przerébki mechanicznej wegla. Sytuacja taka wynikala z faktu,
iz elektrycy na pluczce i sortowni nie mieli swojego warsztatu i awarie oraz naprawy usuwali miejscu gdzie dana
maszyna byla posadowiona. W szczeg6lno$ci w Zakladzie (...) wiekszo$¢ maszyn posiadata naped i sterowanie
elektryczne. W wiekszoSci kazda maszyna miala dwa napedy, tj. zasadniczy i zapasowy. W momencie awarii silnika



zasadniczego, maszyna byla przelaczana na silnik zapasowy i maszyna w dalszym ciagu pracowala, a rownocze$nie
w tym czasie odwolujacy naprawial i konserwowal uszkodzony silnik w miejscu gdzie byl zamontowany, gdyz go
nie wymontowywano. Dodatkowo w razie gdy nie bylo aktualnie zadnej awarii do usuniecia, to wowczas odwolujacy
przegladal pracujace maszyny pod wzgledem prawidlowego funkcjonowania elementow elektrycznych. Ubezpieczony
stale i przez pelne dni6wki robocze wykonywal swoje obowiazki zawodowe wylacznie na terenie ptuczki, badz sortowni.
W tym czasie nie byl kierowany do innych prac poza terenem Zakladu (...). Czynnikami szkodliwymi na tym
stanowisku byly ogromny halas i znaczne zapylenie pochodzace od pracujacych maszyn sortowni i ptuczki.

W niniejszej sprawie Sad dopuscil rowniez dowdd z opinii bieglego J. C. sporzadzonej w sprawie J. K. przeciwko (...)
Oddzial w Z. o sygn. VIII U 413/13 tut. Sadu o prawo do emerytury wczesniejszej w zwiazku z wykonywaniem pracy
w warunkach szczegblnych, na okoliczno$¢ charakteru pracy pracownika zatrudnionego na stanowiskach elektryka i
elektromontera wykonujacego prace w Zakladzie (...) w KWK (...) (dawniej KWK (...)) wlatach 1972 - 1995, a takze na
okoliczno$¢ czy stanowiska te sg tozsame ze stanowiskiem konserwatora maszyn i urzadzen przerobki mechaniczne;j
wegla, a nadto czy praca wykonywana na tych stanowiskach jest pracg bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla.

W oparciu o ustalenia poczynione w tej opinii przez bieglego Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ustalil, ze w zakladach
przerobki mechanicznej wegla powszechnie wystepuja czynniki szkodliwe i ucigzliwe, takie jak: halas, zapylenie,
wibracje, wilgo¢, wysokie temperatury w lecie — zwlaszcza na gornych kondygnacjach oraz czesto niskie temperatury
w okresie zimowym. Z tego tez wzgledu wszystkie osoby zatrudnione w obiektach sortowni i pluczki przy obstudze
urzadzen, a takze przy naprawach i konserwacji tych urzadzen, czyli elektromonterzy, mechanicy, Slusarze, spawacze,
teletechnicy, a takze osoby nadzorujace powyzsze prace oraz wszelkie osoby przebywajace w tych budynkach podczas
trwania proces6w przerdbki mechanicznej wegla, podlegaja oddzialywaniu na ich organizmy, wymienionych powyzej
szkodliwych oraz uciazliwych czynnikow.

Dalej , w oparciu o powyzsza opinie, Sad ustalil, ze elektromonterzy oddelegowani na stale do zakladu przerébki
mechanicznej wegla, faktycznie wykonywali prace konserwatoréw maszyn i urzadzen elektrycznych zakladu przerébki
mechanicznej wegla. Wykonujac swoje obowiazki pracownicze podlegali takim samym czynnikom szkodliwym, jak
pozostali pracownicy tego zakladu. Ponadto w ocenie bieglego oczywistym jest, ze ich praca bylta praca wykonywana
bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla w zakladzie gorniczym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw: P. S. (2), A. P., A. K. iJ. K. (zapis rozprawy z dnia
3 grudnia 2014r. minuty od 1.31 i nast.), wyjaénien odwolujacego (zapis rozprawy z dnia

14 stycznia 2015r. minuty od 4.52 i nast.), oraz opinii bieglego z zakresu BHP J. C. sporzadzonej w sprawie VIII U
413/13, w ktorej $wiadkowi J. K. przyznano prawo do emerytury, a takze akt emerytalnych odwotujgcego i jego akt
osobowych — dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Wymienione wyzej dowody Sad uznal za w pelni wiarygodne. Wyjasnienia odwolujacego oraz zeznania §wiadkéw sa
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i uzupehiaja,

a dodatkowo koreluja z zapisami w aktach osobowych, przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i
zakres obowiazkow odwolujacego w spornym okresie. Nadto §wiadkowie byli wspolpracownikami ubezpieczonego.
Dodatkowo w sprawie VIII U 413/13 Swiadkowi J. K. ktéry pracowal na takim samym stanowisku jak odwolujacy Sad
Okregowy w Gliwicach uznal okres tego zatrudnienia jako pracy bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla i
w efekcie przyznal prawo do weze$niejszej emerytury z tego tytulu.

W konsekwencji, Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalajg na czynienie na ich podstawie ustalen
co do stanu faktycznego, a nastepnie — na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego, P. S. (1) zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 20009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktéorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Zgodnie z treScia § 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Po myséli z § 8a rozporzadzenia pracownik, ktory wykonywal prace w szczego6lnych warunkach, wymienione w wykazie
B dziale IV poz. 8 i 9, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnal wiek emerytalny: 50 lat - kobieta i 55 lat mezczyzna - w czasie zatrudnienia lub
w ciaggu 5 lat od ustania zatrudnienia,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 20 lat przy pracach wymienionych
w wykazie B dziale IV poz. 8i9.

Z kolei w mys$l dzialu IV, punktu 9 wykazu okreslajacego prace w szczegbdlnych warunkach, ktérych wykonywanie
uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, a stanowigcego Zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze ( Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.) do takich prac naleza :

»Prace wykonywane bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla w zakladach gorniczych lub praca gérnicza w
rozumieniu przepis6w o zaopatrzeniu emerytalnym goérnikow
iich rodzin”.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze ustalony stan faktyczny i
obowiazujace przepisy nalezy uzna¢ odwolanie ubezpieczonego P. S. (1) za uzasadnione, a tym samym przyzna¢ mu
prawo do wczeéniejszej emerytury z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach okreslonej w Wykazie B
Dzialu IV pozycja 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nr 8, poz. 43 ze zm.), czy
tez nie i jakie sa tego przyczyny.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przeslanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w treéci art. 184 przeslanki koncowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien



emerytalnych (tj. na dzien 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), mogg realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiaggnieciu wieku emerytalnego okreslonego w
art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa. Wszystkie przestanki muszg zostac spelnione lacznie.

Nalezy podkreslié¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wykaz B nie okreéla bowiem stanowisk pracy,
ale definiuje rodzaj prac, ktére sg uwazane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace znaczenie dla
zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczeg6lnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale
rodzaj, charakter i warunki pracy.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo w sposéb
jednoznaczny, ze ubezpieczony P. S. (1) ukonczyl 55 rok zycia, i na dzien 31 grudnia 1998r. udowodnit }acznie ponad
25 lat okres6w skladkowych

i nieskladkowych, w tym ponad 20 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach okreSlonej w Wykazie B Dziatlu IV pozycja 9. Nie budzi watpliwosci Sadu, ze praca ubezpieczonego od 1
pazdziernika 1972r. do 7 stycznia 1974r. i od 10 stycznia 1976r. do 31 grudnia 1995r. w KWK (...), a nastepnie w (...)
S.A. — KWK (...) byla praca bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla.

Jak wynika z postepowania dowodowego Zaklad (...) nie zatrudnial elektrykéow, elektromonteréw i konserwatoréw
maszyn i urzadzen elektrycznych, dlatego tez byli tam delegowani na stale pracownicy Oddzialu Elektrycznego na
Powierzchni. Ubezpieczony nalezal do delegowanych pracownikéw, co potwierdzaja zeznania Swiadkow.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze nie tylko pracownicy obslugujacy maszyny i urzadzenia pluczki i sortowni
oraz innych obiektéw zakladu przerébczego, wykonuja prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla. Taka
prace wykonuja takze konserwatorzy maszyn i urzadzen przerébki mechanicznej wegla, w tym elektromonterzy,
utrzymujacy te maszyny i urzadzenia w ruchu pod wzgledem elektrycznym.

Jak wynika bowiem z dopuszczonej w niniejszej sprawie opinii bieglego wykonanej w sprawie o tozsamym charakterze,
proces przerdbki mechanicznej wegla odbywa sie nie tylko przy udziale os6b obslugujacych urzadzenia przerobceze,
ale takze przy udziale elektromonteréw, mechanikow, Slusarzy i spawaczy, czyli konserwatoré6w maszyn i urzadzen,
utrzymujacych te urzadzenia w ruchu.

Biegly zaznaczyl r6wniez, ze elektromonterzy jako konserwatorzy maszyn i urzadzen elektrycznych zaktadu przerobki
mechanicznej wegla, wykonuja prace w warunkach szczego6lnych, w narazeniu na takie same czynniki szkodliwe i
ucigzliwe, jak pracownicy obslugujacy maszyny i urzadzenia stosowane w procesie przer6bki mechanicznej wegla,
czyli halas, zapylenie, wibracje i wilgo¢. W ocenie bieglego oczywistym jest, ze elektromonterzy jako konserwatorzy
maszyn i urzadzen elektrycznych zaktadu przer6bki mechanicznej wegla, wykonuja prace bezpos$rednio przy przerébce
mechanicznej wegla w zakladzie gorniczym, w rozumieniu pkt.9 Dzialu IV Wykazu B.

Zdaniem Sadu za shuszno$cig oceny bieglego w tym zakresie przemawia takze okoliczno$é, ze w Zalgczniku nr 1 do
Zarzadzeniu nr 17 Ministra Gérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslania stanowisk pracy
w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegélnych warunkach (Dz.Urz. WUG z dnia
12 sierpnia 1983r.), zar6wno w Wykazie A Dzial I poz. 5 pkt 2, jak i w Wykazie B Dzial IV poz. 9 pkt 2 wymieniono
stanowisko ,konserwatora maszyn i urzadzen przerdbki mechanicznej wegla”.

W ocenie Sadu praca odwolujacego w spornym okresie byla praca wymieniona



w wykazie B, dziale IV, pkt. 9 zalacznika do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego (Dz.U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), okres$lajacego prace w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze pracodawca odwolujacego potwierdzit okres wykonywania przez ubezpieczonego
pracy w szczegblnych warunkach w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach, ktore nie zostato
wydane na podstawie dokumentacji zrédlowej. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu
sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzujg bowiem
ograniczenia dowodowe, jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia - w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegdlnych, za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego. (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP
6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r.,
I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznaé, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien
1 stycznia 1999r. 20 - letnim okresem wykonywania pracy w szczegélnych warunkach okres§lonej w Wykazie B
Dziatlu IV pozycja 9 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. z 1983r., Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze P. S. (1) w dacie zlozenia wniosku

o emeryture spelnia lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury

z obnizonego wieku, wynikajacych z treSci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze
zmianami), a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym
wyroku, o kosztach zastepstwa procesowego rozstrzygajac po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust2i § 2 ust. 11
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348
ze zm.) w punkcie 2 orzeczenia.

SSO Janina Ko$cielniak



