Sygn. akt VIII U 1254/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 maja 2014 r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 17 maja
2014 roku.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1254/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu M. K. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7.02.1983 r. ( Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil 15 — letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach i nie osiggnal wymaganego wieku 60 lat.

W odwolaniu od w/w decyzji ubezpieczony podnidsl, ze przepracowal 15 lat w warunkach szkodliwych jako kierowca
samochodu powyzej 3,5 ton.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony ukoniczyt 60 rok zycia w dniu 17.05.2014r., nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. Na
dzien 1.01.1999r. ubezpieczony udowodnil ponad 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych.

Ubezpieczony posiada uprawnienia do kierowania pojazdami o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony
z wyjatkiem autobuséw od 6.05.1976r. W okresie od 3.08.1976r. do 28.02.1999r. ubezpieczony byl zatrudniony w
Browarach (...) SA w Z. jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony, rozwozac po sklepach produkowane w zakladzie
napoje. Ubezpieczony pracowal jak kierowca w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonujac innych czynnosci.

Ubezpieczony, H. G., M. R. kierowali przydzielonymi im S. o tadownosci 5 ton. W okresie objetym skarzona decyzja,
Swiadczyli te prace w tym samym miejscu, przy czym na skutek przeksztalcenn organizacyjnych, zmieniala sie tylko
nazwa pracodawcy. H. G. posiada Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych wydane przez syndyka Browarow (...)
SA w Z., w ktérym wskazano, ze pracowal jako kierowca samochodu powyzej 3,5 tony w okresach od 1.07.1975r. do
31.01.1989r. oraz od 11.10.1982r. do 31.08.2001r.

M. R. pracowal w tym zakladzie jako kierowca samochodow ciezarowych w latach 1959 -1999r.

Poczynajac od 1.10.1985r. pracodawca w angazach podawal, ze stanowisko pracy ubezpieczonego jest zaliczane do
pracy w szczegblnych warunkach. W §wiadectwie pracy, pracodawca wskazal, ze ubezpieczony pracowal jak kierowca
samochodu powyzej 3,5 tony w okresie od 30.12.1981r. do 28.02.1999r.

[dowody: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, H. G., zeznania $wiadkéw H. G., M. R., przestuchanie
ubezpieczonego]

Sad uznal, ze zeznania §wiadkow H. G. i M. R. w przedmiocie prac wykonywanych przez ubezpieczonego zastuguja
na uwzglednienie. Swiadkowie byli zatrudnieni w charakterze kierowcéw samochodéw cigzarowych powyzej 3,5 tony,
pracowali razem z ubezpieczonym, a zatem posiadaja wiedze o jego obowiazkach i miejscu §wiadczenia pracy. Ich
zeznania sg spojne, korespondujgce z zeznaniami ubezpieczonego, a nadto znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ust. 1i 2 wzw. z art. 32 ust. 11 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
[Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz 353 ze zm.] prawo do emerytury ma ubezpieczony urodzony po 31 grudnia 1948 roku ,
ktory:

« ukoniczyl 60 lat,

» udokumentowal do dnia 31.12.1998r. 25 lat okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym co najmniej 15
lat zatrudnienia przy pracach wymienionych w wykazie A Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.),

 nie przystapil do OFE albo zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w OFE za
poérednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa,

Po mysli § 2 ust. 1 i 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $wiadectwie



W niniejszej sprawie jedyna sporna okoliczno$cig bylo czy ubezpieczony przepracowal co najmniej 15 lat w
szczegblnych warunkach.

W stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 roku Wykazie A, Dzial VIII, pod pozycja
2 wymienione sg m.in. prace kierowcéw samochodow ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5
ton, specjalizowanych, specjalistycznych (specjalnych).

Z postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony w latach 1976-1999 wykonywat prace w charakterze kierowcy
samochodo6w ciezarowych powyzej 3,5 tony, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie wykonujac przy tym innych
prac. Potwierdzaja to zeznania §wiadkoéw, zatrudnionych na takich samych stanowiskach, jak rowniez §wiadectwo
pracy wystawione przez pracodawce ubezpieczonego. W konsekwencji ubezpieczony wykazal, ze posiada 15 letni staz
pracy w warunkach szczegélnych.

Bez znaczenia pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie posiadal wlasciwego $§wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach
za sporny okres pracy. Powyzsza okoliczno$é¢ zostala bowiem wykazana w postepowaniu sgdowym za pomoca innych
dowoddéw. W postepowaniu odwolawezym przed Sadem, nie obowiazuja ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysokos¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1984r. ITII UZP
48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 17.05.2014r., tj, od daty ukonczenia przez niego
60 roku zycia.

SSO Grazyna Lazowska
1. uzasadnienie odnotowac,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami ,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.



