Sygn. akt VIII U 1251/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy S. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o date przeliczenia emerytury

na skutek odwolania S.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 kwietnia 2014 r. nr (...)

oddala odwolanie.

() SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 1251/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. przeliczyl ubezpieczonemu S. Z. emeryture poprzez uwzglednienie do stazu pracy dodatkowych okresow

zatrudnienia od dnia 1 lutego 2014r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku.

W odwolaniu ubezpieczony domagat sie zmiany ww. decyzji poprzez wyplate emerytury w wysokos$ci ustalonej decyzja

z dnia 22 kwietnia 2014r. za wczeSniejszy okres, tj. od dnia powstania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o oddalenie odwolania, podtrzymujac swoje dotychczasowe

stanowisko.

Sad ustalil, co nastepuje :

Ubezpieczony S. Z., urodzony (...), byt uprawniony do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Prawo do renty nabyt w

dniu 3 lipca 1974r.



Decyzja z dnia 25 stycznia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury z urzedu w oparciu o przepis art. 27a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Swiadczenie zostalo przyznane od (...)tj. od dnia osiggniecia przez odwolujacego wieku
emerytalnego 65 lat. W zwiazku z przyznaniem prawa do emerytury prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
ustalo z dniem 15 stycznia 2011r.

Przy obliczaniu emerytury organ rentowy uwzglednil, ustalony na 15 stycznia 2011r. wymiar 16 lat i 9 miesiecy
okresow sktadkowych. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru renty. Wskaznik
podstawy wymiaru, ustalony na 15 stycznia 2011. wynosit 227,29 %, a podstawa wymiaru ustalona na dzien 15 stycznia
2011. wynosila 4.116,26 zt.

W dniu 19 lutego 2014r. S. Z. zlozyl wniosek o doliczenie do stazu pracy okreséw zatrudnienia w Zespole Szkot (...) i
Gminy w L. w Szkole Podstawowej w S. na stanowisku palacza c.o. w okresie od 9 pazdziernika 1975r. do 15 kwietnia
1989r. Do wniosku odwolujacy dolgczyl §wiadectwo pracy z dnia 3 listopada 1993r. wystawione przez Zespol Szkol
(.)wS..

Zaskarzong decyzja z 22 kwietnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. przeliczyl ubezpieczonemu S. Z. emeryture poprzez uwzglednienie do stazu pracy dodatkowych okreséw
zatrudnienia od dnia 1 lutego 2014r., tj. od miesiaca zgloszenia wniosku. Przy obliczaniu wysokosci emerytury
uwzgledniono 24 lata, 4 miesiace okreséw skladkowych i 2 miesiace okres6w nieskladkowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego A. K. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 112 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zmianami) jezeli emeryt lub rencista zglosi wniosek
o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia przez doliczenie nieuwzglednionych dotychczas w wymiarze §wiadczenia
okres6w skladkowych lub nieskladkowych, kwote przystlugujacego $wiadczenia zwieksza sie doliczajac:

1) do kwoty emerytury, o ktérej mowa w art. 53, lub renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy:

a) po 1,3% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw skltadkowych, o ktérych mowa
w art. 6,

b) po 0,7% podstawy wymiaru, ustalonej w wyniku waloryzacji, za kazdy rok okreséw nieskladkowych, o ktérych mowa
w art. 7;

2) do kwoty renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy oraz do kwoty renty rodzinnej cze$¢ wzrostu, o ktéorym
mowa w pkt 1, ustalong przy zastosowaniu wskaznika procentowego, okre$lonego odpowiednio w art. 62 ust. 2 lub
w art. 73 ust. 1.

Zgodnie z trescig art. 53 ust. 1 ww. ustawy:

Emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w skltadkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych



- z uwzglednieniem art. 55.
Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1, pkt 1 powolanej wyzej ustawy za okres sktadkowy uwaza sie okres ubezpieczenia.

Za$ po my$li § 22, ust 1 1 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZdziernika 2011 r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z dnia 8 listopada 2011 r. Nt 237, poz. 1412) jezeli
ustawa nie stanowi inaczej, Srodkiem dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia na podstawie umowy o prace,
powolania, wyboru, mianowania oraz spéldzielczej umowy o prace jest $wiadectwo pracy, zaSwiadczenie platnika
skladek lub innego wlasciwego organu, wydane na podstawie posiadanych dokumentéw lub inny dokument, w tym
w szczegdblnodci:

1) legitymacja ubezpieczeniowa;

2) legitymacja stuzbowa, legitymacja zwigzku zawodowego, umowa o prace, wpis w dowodzie osobistym oraz pisma
kierowane przez pracodawce do pracownika w czasie trwania zatrudnienia.

Zgodnie z art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do
Swiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym
powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wezesniej niz:

1)od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107a ust. 3;

2)za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych
Swiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie dotyczy ustalenia od jakiej daty powinna zosta¢ ubezpieczonemu wyplacona
emerytura przeliczona decyzja z dnia 22 kwietnia 2014r.

W razie ponownego ustalania przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci obowigzuja zasady wyplaty
emerytur lub rent zawarte w tresci art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

W $wietle wskazanych wyzej przepis6w oraz ustalonego stanu faktycznego na podstawie akt rentowych ubezpieczonej
Sad uznal, ze odwolanie S. Z. nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad w caloéci podzielil stanowisko organu rentowego przedstawione w zaskarzonej decyzji oraz odpowiedzi na
odwolanie i stwierdzil brak podstaw prawnych do zmiany zaskarzonej decyzji.

Podstawe doliczania do ustalonej wysoko$ci §wiadczenia nieuwzglednionych dotychczas okreséw skladkowych lub
nieskladkowych stanowi art. 112 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wniosek o doliczenie okreséw (przeliczenie
$wiadczenia) moze by¢ zgloszony w kazdym czasie, gdy chodzi o doliczenie okreséw przypadajacych przed ustaleniem
prawa do $wiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie ma obowiazku doliczenia do stazu pracy okresu
zatrudnienia ubezpieczonego z urzedu. Swiadczenie w nowej wysokosci, po mysli art. 133 ust. 1 pkt. 1 ustawy
przystuguje od miesiaca, w ktérym zostanie zgloszony wniosek o jego przeliczenie.

Ubezpieczony nie wykazal, ze przed miesigcem lutym 2014 roku skladal w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych
wniosek o doliczanie do ustalonej wysokos$ci §wiadczenia nieuwzglednionych dotychczas okreséw skladkowych lub
nieskladkowych, tj. okreséw zatrudniania od 9 pazdziernika 1975r. do 15 kwietnia 1989r. Wniosek taki zlozyl dopiero
w dniu 19 lutego 2014r.



W ocenie Sadu organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 22 kwietnia 2014r. - rozpatrujac wniosek ubezpieczonego z
dnia 19 lutego 2014r. - prawidlowo wyliczyl ubezpieczonemu S. Z. wysoko$¢ emerytury od dnia 1 lutego 2014r., j. od
miesigca zgloszenia wniosku o przeliczenie $§wiadczenia.

Stanowisko przedstawione przez ubezpieczonego nie znajduje oparcia w przepisach.

Reasumujgc: skoro zatem organ rentowy w sposob zgodny z prawem obliczyl wysoko$¢ emerytury skarzacego i
dokonal wyplaty §wiadczenia, zatem jego odwolanie nalezalo uznaé za bezprzedmiotowe

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 477"Y § 1 kpc orzekt, jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy



