Sygn. akt VIII U 1222/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 27 listopada 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 maja2014r. nr (..)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 27 maja
2014 1.,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego W. O. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt. VIII U 1222/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5.05.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. odmoéwit ubezpieczonemu W. O. (O.) prawa
do emerytury w oparciu o art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz nie udowodnil on 15-letniego okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 13 lat, 2 miesiace
i 16 dni. W szczego6lnosci organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach
szczegblnych okresu od 16.07.1981 r. do 30.09.1983 r. ZUS nadmienil réwniez, ze W. O. wykazal staz sumaryczny
okres6w skladkowych i nieskladkowych wynoszacy 25 lat, 4 miesiace i 1 dzien.



Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony wnoszac o jej uchylenie lub zmiane. Odwotujacy wskazal, ze w trakcie
zatrudnienia niezakwalifikowanego przez ZUS do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynno$ci szlifowania lub ostrzenia wyrob6w i narzedzi metalowych oraz
polerowania mechanicznego. Skarzacy wyjaénil rowniez, ze zawarl umowe o prace na stanowisku mistrza jedynie z
powodu wyréwnania réznicy pomiedzy pracg w systemie akordowym, a tzw. ,dnidéwka”.

Odpowiadajac na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. ZUS wskazal, ze nie znalazl podstaw by zaliczy¢
do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych zatrudnienia ubezpieczonego przypadajacego od 16.07.1981
r.do 30.09.1983 r. w Zakladzie (...) S.A. na stanowisku szlifierza, z uwagi na brak §wiadectwa pracy potwierdzajacego
szczegblny charakter wowczas wykonywanej przez niego pracy.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

Ubezpieczony urodzil sie (...), a 60 lat ukonczyt 27.05.2014 r. W dniu 31.03.2014 r. zlozyl wniosek o emeryture w
wieku nizszym niz 65 lat z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych warunkach.

Skarzacy na dzien 1.01.1999 r. legitymuje sie ponad 25-letnim stazem okreséw skltadkowych i nieskladkowych, a nadto
nie jest czlonkiem OFE.

ZUS zaliczyl skarzqgcemu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych 13 lat, 2 miesiace i 16 dni, co
obejmuje nastepujace okresy zatrudnienia skarzacego w Zakladzie (...) S.A.: od 4.06.1979 r. do 15.07.1981 r. oraz od
1.10.1983 r. do 30.11.1994 r. - jako szlifierz.

Organ rentowy nie uwzglednil natomiast przy obliczaniu okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych
zatrudnienia przypadajgcego od 16.07.1981 r. do 30.09.1983 r. w Zakladzie (...) S.A. jako szlifierz.

W okresie spornym tj. od 16.07.1981 r. do 30.09.1983 r. odwolujacy bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) S.A.
pracowal w charakterze szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Przedmiotem dziatalno$ci w/w zakladu byla
produkcja urzadzen mechanicznych do pojazdoéw gasienicowych w tym m.in. czolgdéw. Zaklad (...)’ S.A. obejmowal
hale podzielona na dwie linie tj. kol zebatych oraz bebnow, a oprocz tego znajdowat sie tam tez ,montaz”.

W okresie poprzedzajacym bezposérednio okres sporny, Zaklad (...) S.A. wprowadzil na stan wyposazenia hali nowy
typ szlifierek japoniskich. W zwiazku z tym, ze skarzacy zostal przeszkolony pod katem obstugi tych urzadzen, co trwalo
okolo 3 miesiecy, zobowigzano go do przyuczenia innych - przydzielonych mu pracownikéw w zakresie postugiwania
sie nowymi szlifierkami, a oprécz tego odwolujacy pracowal na samodzielnym stanowisku szlifierza. Z uwagi na
konieczno$é godzenia obowigzku szkoleniowego z dotychczasowg praca na akord, ubezpieczony wniost o przeniesienie
go ze stanowiska szlifierza na stanowisko mistrza - ,wydzialu 450”, w zwiazku z czym od 16.07.1981 r. formalnie byl
zaszeregowany na stanowisku mistrza. Przeszeregowanie mialo na celu wyréwnanie strat finansowych jakie skarzacy
ponosil pracujac jako szlifierz na akord i szkolac jednocze$nie innych, co nie pozwalalo mu wypracowac pobieranego
dotad wynagrodzenia.

Zadaniem odwolujacego, udzielajacego praktycznego szkolenia bylo zaprezentowanie prawidlowego szlifowania
na nowych urzadzeniach, tj. w jaki sposéb zmienia sie kola zebate, jak prawidlowo diamentowaé tarcze oraz
zaprawia¢ j3. Skarzacy wykonywal w/w czynnoSci przed podlegajacym przeszkoleniu pracownikiem, a nastepnie
kontrolowal czynnoSci wykonywane przez instruowanego. Oprocz tego ubezpieczony szlifowal samodzielnie
realizujac przydzielone mu roboty. W poczatkowej fazie szkolenia odwotujacy poswiecal wiecej czasu przyuczanemu
pracownikowi - trwalo to okolo miesigc, p6Zniej natomiast skarzacy dogladal szkolacego sie pracownika sporadycznie,
a sam zajmowal sie przydzielona mu robotg szlifierska. Na hali zakladu (...) znajdowalo sie okolo 12 szlifierek,
czworakiego rodzaju, tj. do kot zebatych, do otwordéw, walkéw oraz do ,,szlifowania na plasko”.

W ,wydziale 450” pracownicy wykonywali swoje obowigzki na zmiany, a na kazdej zmianie pracowal jeden mistrz-
w sumie trzech mistrzow. Do zakresu obowiazkdéw w/w stanowiska nalezal przydzial robot, kontrola prawidlowosci



wykonanych prac, ale takze czynno$ci administracyjne takie jak podpisywanie kart akordowych, rozliczanie dniéwek,
sporzadzanie planéow produkcyjnych. Ubezpieczony nie podejmowal w/w czynnoSci pomimo zaszeregowania na
stanowisku mistrza.

W zwigzku z zatrudnieniem w Zakladzie (...) S.A. ubezpieczony uzyskal $wiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach z dnia 25.03.2014 r. w ktérym stwierdzono, ze bedac zatrudnionym w w/w zakladzie od dnia
23.04.1976 r. do nadal, wykonywat prace na stanowisku szlifierza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresach:
od 4.06.1979 r. do 15.07.1981 r. oraz od 1.10.1983 r. do 30.11.1994 r.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o: akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego za jego okres
zatrudnienia w Zakladach (...) S. A. w Z. w okresie od 16.07.1981 r. do 30.09.1983 r., zeznania Swiadkéw w osobach
W. K. (vide k. 29 a.s.) oraz J. O. (vide k. 29 a.s.), wyjasnienia ubezpieczonego (vide k. 14 a.s.) oraz jego zeznania (vide
k.30 a.s.).

Sad uznat zebrany w sprawie material dowodowy za spdjny i kompletny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe dla
poczynienia rzetelnych ustalen oraz wydania orzeczenia opartego na faktach. W szczeg6lnoSci za wiarygodne Sad uznat
zeznania $wiadkow w osobach W. K. oraz J. O., ktorzy pracowali z odwolujacym w okresie spornym od 16.07.1981
r. do 30.09.1983 r. w Zakladzie (...) S.A., co pozwala przyjac, ze w/w dysponuja dostateczna wiedzg w przedmiocie
rodzaju i zakresu wykonywanych przez ubezpieczonego prac.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura
po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Stosownie do tre$ci ust. 2 w/w przepisu emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreSlenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 w/w ustawy, rodzajow prac lub
stanowisk oraz warunkéw, na podstawie ktorych ubezpieczonym przyshuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta
do uregulowan rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 powolywanego rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1. osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn
2. ma wymagany 25 - letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z tredcia § 2 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac w szczeg6élnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Natomiast jak stanowi § 1, ust. 11 2 rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz

w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlasciwi ministrowie, kierownicy
urzeddw centralnych oraz centralne zwiazki spotdzielcze

w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych

i nadzorowanych zaktadach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B.

Z kolei z tresci wykazu A, dziat ITI, poz. 78 stanowigcego zalacznik do w/w rozporzadzenia wynika, ze ,szlifowanie
lub ostrzenie wyrobéw i narzedzi metalowych oraz polerowanie mechaniczne”, zaliczane jest do kategorii prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych.

Okolicznos$cia sporna w niniejszej sprawie pozostawal fakt posiadania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy
wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z przeprowadzonego postepowania dowodowego ubezpieczony w zwiazku ze swoim zatrudnieniem od
16.07.1981 r. do 30.09.1983 r. w Zakladzie (...) S.A. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace
szlifierskie. Skarzacy bowiem przyuczal powierzonych mu pracownikéw w zakresie prawidlowej obslugi szlifierek
nowego typu, a zatem pokazywal proces szlifowania, a nastepnie kontrolowal instruowanego pracownika. Powyzsze
pozwala przyja¢, ze przebywajac bezposrednio przy szkolonym pracowniku byl narazony na te same czynniki
szkodliwe, co szlifujacy, Niezaleznie od czasu pracy po$wiecanego na szkolenie innych pracownikéw, odwolujacy
nadto wykonywal przydzielone mu przez mistrza roboty szlifierskie. Okolicznosci wykonywania przez ubezpieczonego
prac szlifierza nie podwaza fakt zaszeregowania na stanowisku mistrza. Jak bowiem wynika z zeznan $wiadkow
oraz ubezpieczonego, zmiana angazu w przypadku skarzacego miala podloze finansowe. Mianowicie, odwotujacy
w zwigzku z powierzonym mu obowigzkiem szkoleniowym tuz przed 16.07.1981 r. nie dysponowal wystarczajaca
ilodcia czasu (z tytulu przyuczania innych), na przydzielone mu na wylaczno$éc roboty szlifierskie, a zatem nie byl
w stanie osiagnac¢ wypracowywanego dotad wynagrodzenia wykonujac swoje czynnoéci na akord. Przeszeregowanie
na stanowisko mistrza pehilo funkcje rekompensacyjna, nie znajdowalo natomiast odzwierciedlenia w rzeczywiscie
wykonywanych pracach. Z ustalen poczynionych przez Sad w sposéb jednoznaczny wynika, iz na hali zakladu (...)
wprawdzie zatrudniano mistrzéw, po jednym na zmiane, przy czym ubezpieczony tej pracy nie wykonywal.

Bez znaczenia pozostaje przy tym okoliczno$é, iz skarzacy nie posiada za okres sporny $wiadectwa pracy wykonywania
w warunkach szczegblnych. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem, nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno - rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczego6lnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10.03.1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21.09.1984 r. II1 UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2006r., UK 179/06, LEX nr 342283).

I tak Sad w oparciu o wiarygodne zeznania Swiadkow i ubezpieczonego ustalil, ze odwolujacy od 16.07.1981 r. do
30.09.1983 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal czynnosci szlifierza szlifujac samodzielnie oraz
przyuczajac innych pracownikdéw w zakresie obstugi szlifierek.

Sad orzekajacy zwraca nadto uwage, iz zgodnie z obowiazujaca w sprawach z odwolania od decyzji ZUS zasada
legalizmu, Sad bada legalno$¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza jednak wyjatki.
Odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczegoblnie uzasadnione w przypadku
oceny prawa do §wiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od osiggniecia wymaganego stazu pracy czy ukonczenia
wymaganego wieku. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1998 r., (Il UKN 555/97, OSNP 1999/5/181) ,sad ocenia legalno$c



decyzji rentowej wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad jednakze moze przyznac¢ ubezpieczonemu
Swiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajace zostaly spelnione po wydaniu zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 KPC)”.
Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12.04.2012r. IT UK 235/11 (LEX nr 1216853).

Zgodnie natomiast z treScig art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy Sad wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

A zatem w przedmiotowej sprawie fakt nie osiggniecia wymaganego wieku emerytalnego w dacie wydania zaskarzonej
decyzji nie stoi na przeszkodzie uzyskaniu spornego Swiadczenia w sytuacji, gdy ubezpieczony spelil powyzsza
przestanke w toku postepowania sagdowego.

Reasumujge, po doliczeniu do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych uznanego przez ZUS, okresu
spornego zakwalifikowanego przez Sad jako praca w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréow z 7.02.1983 r.
istnieja podstawy by stwierdzi¢, ze ubezpieczony udokumentowal 15-letni okres pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. uwzglednil odwolanie i
zmienit zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujagcemu prawo do emerytury poczawszy od 27.05.2014 1.,
orzekajac jak w punkcie pierwszym wyroku. Z kolei w punkcie drugim zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w Z. ma rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Janina KoScielniak



