Sygn. akt VIII U 1188/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2015 T.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 maja 2015 r. w Gliwicach
sprawy Oérodka (...) w K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanej M. K.

o wymiar skladek na ubezpieczenia spoleczne

na skutek odwotania Os$rodka (...) w K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 marca 2014 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz platnik skladek Os$rodek (...) w K. nie zanizyt kwoty
naleznych do przekazania skladek na ubezpieczenia spoteczne w okresie od stycznia 2011r. do lipca 2011r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego Os$rodka (...) w K. kwote 600
z} (szescset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1188/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. — powolujac sie na art. 46 ust 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r.

o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa stwierdzil, ze platnik skladek Osrodek (...) w K. zanizyl kwote naleznych do przekazania skladek na
ubezpieczenia spoleczne:

- w miesigcu styczniu 2011r. o kwote 830,25 zl,



- w miesigcu lutym 2011r. o kwote 287,00 zl,

- w miesigcu marcu 2011r. o kwote 317,75 zl,

- w miesiacu kwietniu 2011r. o kwote 307,50 zl,
- w miesigcu maju 2011r. o kwote 317,75 zl,

- w miesiacu czerwcu 2011r. o kwote 307,50 zl,
- w miesiacu lipcu 2011r. o kwote 71,75 zl,

W uzasadnieniu decyzji ZUS podal, ze we wskazanych w decyzji miesiacach platnik skladek rozliczyt w ciezar skltadek
na ubezpieczenie spoleczne bezpodstawnie wyplacony zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego pani M. K.,
co w konsekwencji spowodowalo zanizenie kwot naleznych do przekazania przez platnika sktadek na ubezpieczenie
spoleczne. Nadto platnik sktadek nie zlozyl dokumentacji korygujacej, zatem ZUS z urzedu wymierzy} sktadki na
ubezpieczenie spoleczne za miesigce od stycznia do lipca 2011r. zwiekszajac kwote naleznych skladek o kwoty podane
w decyzji.

Platnik skladek Osrodek (...) w K. odwolal sie od powyzszej decyzji i wniost o jej zmiane, zaprzeczajac jakoby
bezpodstawnie zanizyt kwoty naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nadto wskazal, ze w jego ocenie zasilek
chorobowy wyplacony zainteresowanej M. K. zostal przez niego wyplacony w prawidlowej wysokosci, bowiem
faktycznie w dniu 7 stycznia 2011r. ulegla ona wypadkowi przy pracy, co potwierdzit Sad Rejonowy w Gliwicach w
wyroku z dnia 29 marca 2013r., w sprawie

VIU 396/11, a nastepnie Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie VIII Ua 25/13. Odwolujacy wnidst réwniez o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz

wniodst o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

ZUS wskazal, ze nie uznal zdarzenia z dnia 77 stycznia 2011r. za wypadek przy pracy, gdyz w jego ocenie brak bylo naglej
przyczyny zewnetrznej i urazu, a doszlo jedynie do przyczynienia sie tego zdarzenia do ujawnienia sie istniejacego
juz wezeéniej schorzenia samoistnego. Rownoczesnie organ rentowy podniosl, ze wyrok Sadu Rejonowego na ktory
powoluje sie odwolujacy nie przesadzal o uznaniu tego zdarzenia za wypadek przy pracy. Z kolei dopuszczong w tym
procesie opinie bieglych nalezy, zdaniem ZUS uzna¢ w przedmiotowej sprawie jako opinie prywatng, bowiem zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, na ktore powolal sie organ rentowy, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie jest
zwigzany ustaleniami i oceng dowodéw dokonanymi w innej sprawie.

Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanej M. K. poparla stanowisko odwolujacego.
Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, co nastepuje:

W dniu 7 stycznia 2011r. M. K., zatrudniona na podstawie umowy o prace u platnika skladek Osrodek (...)
w K., doznala podczas wykonywania czynnoSci pielegnacyjnych i podnoszenia podopiecznej — urazu kregoshupa.

Pracodawca Os$rodek (...) w K. uznal zdarzenie z dnia 7 stycznia 2011r. za wypadek przy pracy i wyplacil M. K. zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r. w kwocie 2.439,50 zt.

Wyplacone kwoty zasitku chorobowego platnik sktadek Osrodek (...) w K. rozliczyl w ciezar sktadek na ubezpieczenie
spoleczne pomniejszajac nalezne do przekazania skladki na ubezpieczenie spoleczne w miesigcach: od stycznia do
lipca 2011r.



Sad ustalil, iz decyzja z dnia 14 pazdziernika 2011r. (...) Oddzial w Z. odméwit M. K. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego, z uwagi na fakt, iz lekarz orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS uznali ja za zdolna do pracy.

W konsekwencji, decyzja z dnia 14 paZdziernika 2011r. (...) Oddzial Z. odméwil M. K. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 14 pazdziernika 2011r. bylo przedmiotem rozpoznania Sadu
Rejonowego w Gliwicach w sprawie o sygn.

VI U 396/11 oraz Sadu Okregowego w Gliwicach w sprawie o sygn. VIII Ua 25/13, ktéry rozpoznal apelacje
ubezpieczone;j.

W toku tego postepowania zostalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, na okolicznoéé czy ubezpieczona od
dnia 7 lipca 2011r. jest nadal czasowo niezdolna do pracy i czy ewentualna niezdolno$¢ jest nastepstwem zdarzenia
z dnia 7 stycznia 2011r.

Na podstawie opinii bieglych R. H. i M. W. Sad Rejonowy ustalil, Ze u ubezpieczonej wystepuje przewlekly obustronny
zespoOl korzeniowy LS na tle wypuklin jadra miazdzystego od L3 do S1 z konfliktem korzeniowym oraz niewielkie
zmiany zwyrodnieniowo-wytworcze. Ubezpieczona nie odzyskala zdolno$ci do pracy po dniu 8 lipca 2011r., a dla
odzyskania sprawnosci ruchowej umozliwiajacej pelna aktywno$é¢ zawodowa konieczne jest dlugoterminowe leczenie
rehabilitacyjno — farmakologiczne, w tym réwniez sanatoryjne, co powoduje, Ze jest ona niezdolna do pracy na okres
2 lat od daty zakonczenia zasitku chorobowego. Nadto Sad Rejonowy ustalil, ze uraz, jakiego doznala ubezpieczona
w dniu 7 stycznia 2011r. nie powstal na tle schorzen samoistnych. Analiza dokumentacji medycznej i dostarczonych
badan dodatkowych pozwolila jednoznacznie stwierdzi¢, iz w wyniku dZzwigania ponadnormatywnego ciezaru

w niefizjologicznej pozycji pracy doszlo do naruszenia ciggloSci pier§cieni wtoknistych i powstania wypuklin jader
miazdzystych powodujacych ucisk korzeni nerwowych.

W konsekwencji uznania, ze niezdolno$¢ ubezpieczonej do pracy przekracza okres na jaki moze zostaé przyznane
$wiadczenie rehabilitacyjne, tzn. jest niezdolno$cia do pracy w sensie rentowym, Sad Rejonowy w Gliwicach stwierdzil,
ze M. K. nie jest uprawniona do §wiadczenia rehabilitacyjnego

i wyrokiem z dnia 29 marca 2013r. (sygn. VI U 396/11) oddalil jej odwotlanie od decyzji ZUS z dnia 14 pazdziernika
2011r.

W tredci uzasadnienia tego wyroku Sad Rejonowy w Gliwicach uznal, ze zdarzenie z dnia 7 stycznia 2011r. bylo
wprawdzie wypadkiem przy pracy

w rozumieniu art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. 2009

nr 167, poz. 1322 ze zm.), jednak zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa (Dz.U. 2010, nr 77, poz. 512 ze zm.), $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolnosci do pracy. Ust. 2 przywolanego wyzej przepisu stanowi, iz §$wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje
przez okres niezbedny do przywroécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. Sad Rejonowy
wskazal, iz po wyczerpaniu okresu zasilkowego niezasadnym byloby przyznanie ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na dalszy okres poniewaz ubezpieczona

z powodu schorzen neurologicznych byla i jest w dalszym ciagu niezdolna do pracy. Tym samym nie zostala spelniona
przeslanka z art. 18 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Po rozpoznaniu apelacji odwolujacej wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. (sygn. VIII Ua 25/13) Sad Okregowy w
Gliwicach podzielil stanowisko zajete
w zaskarzonym wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 marca 2013r. (sygn. VI U 396/11) i apelacje oddalil.



Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze zdarzenie, ktéremu ulegla ubezpieczona w dniu 7 stycznia
2011r. byto wypadkiem przy pracy, a jej niezdolno$é do pracy miala charakter urazowy i pozostawala w zwiazku
przyczynowym z tym zdarzeniem. Podzielil rowniez ocene Sadu Rejonowego, ze $wiadczenie rehabilitacyjne sie
odwolujacej nie nalezy jedynie z tego wzgledu, Ze jej niezdolno$¢ nie pozwala na uznanie, iz rokuje odzyskanie
niezdolno$ci do pracy w ciagu

12 miesiecy, tj. w maksymalnym okresie na jaki moze by¢ przyznane to $wiadczenie. Tym samym ustawowy cel
Swiadczenia nie zostalby osiagniety.

Dalej, Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe ustalil, iz wydana z urzedu, zaskarzona decyzja z dnia 21 marca 2014r. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, Ze platnik sktadek O$rodek (...)
w K. zanizyl kwote naleznych do przekazania sktadek na ubezpieczenia spoleczne:

- W miesigcu styczniu 2011r. o kwote 830,25 zl,
- w miesigcu lutym 2011r. o kwote 287,00 zl,

- W miesigcu marcu 2011r. o kwote 317,75 zl,

- w miesigcu kwietniu 2011r. o kwote 307,50 zl,
- w miesigcu maju 2011r. o kwote 317,75 zl,

- W miesigcu czerwcu 2011r. o kwote 307,50 zl,
- w miesigcu lipcu 2011r. o kwote 71,75z,

tj. lacznie na kwote 2.439,50 zl.

Sad ustalil, ze zainteresowana M. K. zostala zatrudniona

w Osrodku (...) w K. w charakterze opiekunki w (...) w K.. W dniu 7 stycznia 2011r. zainteresowana w zakresie swoich
normalnych obowigzkéw opiekunki wymieniala pieluche podopiecznej, podczas niezbednego dla wykonania tej
czynno$ci unoszenia podopiecznej, ktdra relatywnie nie byla osoba ciezka, z pozycji lezacej, M. K. odczula gwaltowny
bol w okolicy ledzwiowo — krzyzowej kregostupa i nie mogla sie wyprostowac. Sad ustalil nadto, ze zainteresowana
przed wystapieniem spornego zdarzenia czasami cierpiala na rwe kulszowg, natomiast innych dolegliwosci ze strony
kregostupa nie odczuwala i nie leczyla sie w zwigzku z dolegliwo$ciami ze strony kregostupa. Dalej Sad ustalil, ze w
ramach normalnych obowiazkéw stuzbowych zainteresowanej lezalo podnoszenie i przenoszenie podopiecznych przy
wykonywaniu przy nich czynnosci opiekuniczych. Zasada byta taka, ze gdy na zmianie pracowaly

2 opiekunki, to czynno$ci zwigzane z podnoszeniem ciezszych os6b wykonywaly wspoélnie, natomiast w razie
koniecznosci cze$ciowego podnoszenia os6b zwlaszcza 1zejszych, opiekunki wykonywaly te czynnoéci same. Z kolei
gdy na danej zmianie byla tylko jedna opiekunka, to w rzeczywisto$ci byta ona zmuszona wykonywac wszelkie prace
samodzielnie. W dniu 7 stycznia 2011r. M. K. pracowala na jednej zmianie razem z K. S.. Miala wykonaé czynnosci
opiekuncze, tj. zmiane pieluchy u drobnej osoby, zatem udala sie do ich wykonania samodzielnie. W tym czasie
K. S. udala sie do wykonania takich czynnoéci przy innej osobie w oddzielnym pomieszczeniu. Zainteresowana
przystapila do wymiany pieluchy, ktéra wymienila i zamierzala podopiecznej poprawié jeszcze koszule nocng. W tym
celu byla zmuszona unieé¢ podopieczna. Konstrukcja 16zka, na ktérym znajdowala sie podopieczna, wymagala od
zainteresowanej przyjecia nietypowej pozycji ciala, tj. byla ona zmuszona pochyli¢ sie i nieco skrecié¢ tulow

w stosunku do ustawienia stép. Dopiero po przyjeciu tak nietypowej pozycji mogla podnie$¢ podopieczng. W
trakcie unoszenie podopiecznej zainteresowana odczula silny bél w dolnej partii kregostupa i nie byla w stanie
sie wyprostowac. Po pewnym czasie K. S., w momencie przechodzenie obok pomieszczenia, w ktéorym pracowata
zainteresowana, zauwazyla, iz M. K. stoi w nietypowej pochylonej pozycji. Zainteresowana powiedziala ze co$
jej strzelilo w kregostupie, po czym udala sie do pomieszczenia socjalnego zeby sie na chwile polozy¢, miala
bowiem nadzieje, ze dolegliwo$é ustanie samoczynnie. Zglosila przelozonym niemozno$é¢ dalszego wykonywania



obowiazkéw stluzbowych. Nie byla w stanie samodzielnie sie przebra¢ wiec byta zmuszona skorzystaé z pomocy swojej
wspolpracownicy. Nastepnie zostala przewieziona do lekarza, ktéry stwierdzil ostry zespot bélowy kregostupa.

Sad ustalil na podstawie opinii bieglych sadowych R. H. i M. W., ze u ubezpieczonej wystepuje przewlekly zespol
boélowo - korzeniowy odcinka ledzwiowo - krzyzowego kregostupa na tle pourazowej wypukliny jadra miazdzystego
L5/S1z towarzyszacymi zaburzeniami funkgcji statyczno - dynamicznej kregostupa i dysfunkeja koniczyny dolnej lewe;.
Powyzsze dolegliwo$ci sa nastepstwem przebytego w dniu 7 stycznia 2011r. ostrego urazu przeciazeniowego odcinka
ledZwiowo - krzyzowego kregostupa, tj. pekniecia pierScienia wloknistego

i dokonania przepukliny jadra miazdzystego segmentu L5/S1. Wylaczna przyczyna tego urazu bylo podniesienie
ponadnormatywnego ciezaru w wymuszonej pozycji ciala, tj. przemieszczenie obloznie chorego pacjenta w zgieciu i
przodopochyleniu

z towarzyszgca komponentg skretng tego ruchu. W dostarczonej przez zainteresowana dokumentacji medycznej
nie ma zadnych dowod6éw na to, ze M. K. cierpiala badz leczyla sie z powodu dolegliwo$ci bolowych kregostupa.
Okoliczno$¢ ta znajduje potwierdzenie rowniez w wynikach przeprowadzonego badania TK odcinka ledZwiowo -
krzyzowego kregostupa z dnia 12 lipca 2011r. oraz (...)

z 28 pazdziernika 2011r., gdzie stwierdzono dehydratacje krazkéw m/k

z towarzyszacymi niewielkimi zmianami zwyrodnieniowo - wytwoérezymi tego odcinka. Gdyby natomiast schorzenie
mialo charakter przewlekly samoistny w opisie ww. badan bylyby widoczne wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne
i odpowiadajace im zmiany zwyrodnieniowo -wytworcze o znacznie wiekszym stopniu nasilenia, niz stwierdzone u
zainteresowane;j.

Bezsporne bylo, ze platnik skladek Os$rodek (...) w K. wyplacil zainteresowanej M. K. 100% zasilek chorobowy z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt Sadu Rejonowego w Gliwicach sygn. VI
U 396/11 i akt Sadu Okregowego

w G. sygn. VIII Ua 25/13, zeznan $wiadka K. S. (nagranie

z rozprawy z dnia 5 grudnia 2014r. min. 2.33 i n.), przestuchania zainteresowanej M. K. (nagranie z rozprawy z dnia
24 pazdziernika 2014r. min. 8.51 1 n.), a takze opinii bieglych sadowych z dnia 31 stycznia 2015r. (k.46-48).

Sad uznal, ze zgromadzony material dowodowy jest spojny, wiarygodny

i wystarczajacy do rozstrzygniecia merytorycznego sprawy. Sad uwzglednil wnioski dowodowe stron. Przestuchatl
$wiadka i zainteresowana oceniajac ich zeznania jako wiarygodne, spdjne i wzajemnie sie potwierdzajace. Rowniez
opinie bieglych Sad ocenil jako mogaca stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W szczegolnoéci biegli byli specjalistami wlaSciwymi ze wzgledu na schorzenia zainteresowanej, nadto w oparciu o
posiadang dokumentacje medyczna i wiedze zawodowa dokonali oceny stanu zdrowia zainteresowanej i jego przyczyn,
w konteks$cie tezy dowodowej Sadu. Innych wnioskéw dowodowych strony nie skladaly.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika sktadek zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2015r., poz. 121 ze zm.), zwanej ustawg systemowg skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz
chorobowe za ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12 (a zatem réwniez zleceniobiorcow),
obliczaja, rozliczaja i przekazuja co miesiac do Zakladu

w caloéci platnicy skladek.

W myél ust. 2 platnicy skladek, o ktérych mowa w ust. 1, obliczaja czeSci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do
Zakladu.



Natomiast po mysli art. 46 ust. 1 ustawy, platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Zgodnie z ust. 2, rozliczenie skladek, o ktérych mowa w ust. 1, oraz wyplaconych przez platnika w tym samym
miesigcu zasilkow oraz zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych podlegajacych rozliczeniu na poczet skladek nastepuje
w deklaracji rozliczeniowej wedlug ustalonego wzoru. Nie podlegaja rozliczeniu

w deklaracji rozliczeniowej zasitki wyplacone przez platnika bezpodstawnie.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treécig art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy

w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru
skladek z urzedu w wysokosci wynikajacej z ostatnio ztozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyptaconych platnikowi
Swiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa,
organ rentowy koryguje wymiar skladek do wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem
wykazanych w niej $wiadczen.

Z kolei zgodnie z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spotecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu sktadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru,
a takze umarzania naleznosci z tytutu tych sktadek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5)wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Od decyzji Zakladu przystuguje odwolanie do wtasciwego sadu w terminie
i wedlug zasad okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania cywilnego (ust. 2).

Z powyzszych przepiséw wynika, ze na stronie odwolujacej Osrodku (...) w K. jako platniku skladek cigzyt obowigzek
comiesiecznego rozliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych
przez platnika w tym samym miesiacu Swiadczen winno nastapi¢ w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Z kolei ZUS, w przypadku niedopeklienia przez platnika skladek cigzacych na nim obowigzkéw ma prawo do
wydawania z urzedu decyzji w warunkach art. 83 ustawy.

Bezsporne jest, ze zainteresowana M. K. byla zatrudniona
w Oérodku (...) w K. i byla zgloszona do ubezpieczenia chorobowego, a zatem Os$rodek (...)
w K. jako platnik skladek byt zobowigzany do obliczania i oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Bezsporne bylo rowniez, ze w zwiazku ze zdarzeniem z dnia 7 stycznia 2011r. wskutek ktérego zainteresowana
doznala przeciazeniowego urazu kregostupa, platnik sktadek Osrodek (...) w K. wyplacil zainteresowanej 100% zasitek
chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 7 stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r. Kwote wyplaconego zasitku



platnik skladek rozliczyl w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne tj. pomniejszyt kwote naleznych skltadek na
ubezpieczenie spoleczne o kwote wyplaconego zasitku chorobowego.

Zaskarzong decyzja ZUS uznal, ze platnik zanizyl kwote naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne o 2.439,50 zl,
gdyz bezpodstawnie wyplacil zainteresowanej 100% zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 77
stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r., zamiast zasitku z ubezpieczenia chorobowego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostaje zatem czy w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji platnik
skladek prawidlowo obliczyt i potracil skladki na ubezpieczenie spoleczne, co z kolei jest uzaleznione od oceny
prawidlowos$ci wyplaconego zainteresowanej M. K. 100% zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 7 stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r. zamiast zasitku z ubezpieczenia chorobowego.

Z kolei podstawa oceny prawidlowosci wyplaconego zainteresowanej 100% zasitku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego jest rozstrzygniecie, czy zdarzenie z dnia 77 stycznia 2011r., w konsekwencji ktérego pobrala ona zasilek
chorobowy za okres od 7 stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r. bylo wypadkiem przy pracy.

Kwestig oceny zdarzenia z dnia 7 stycznia 2011r. zajmowat sie zar6wno Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn.
VI U 396/11 jak i w IT instancji Sad Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. VIII Ua 25/13.

Przedmiotem rozpoznania tamtej sprawy byla prawidlowos¢ decyzji z dnia

14 pazdziernika 2011r., ktéra organ rentowy odmoéwil M. K. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
wypadkowego za okres od 8 lipca 2011r. uznajac, ze zdarzenie z dnia 7 stycznia 2011r. nie bylo wypadkiem przy pracy,
jak réwniez z tego wzgledu, ze M. K. orzecznicy ZUS uznali za zdolna do pracy.

Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 29 marca 2013r. (sygn.

VI U 396/11) stwierdzil, iz M. K. nie jest uprawniona do $wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu wypadkowego za
okres od 8 lipca 2011r.

Z kolei Sad Okregowy w Gliwicach, wyrokiem z dnia 7 listopada 2013r. (sygn.

VIII Ua 25/13) oddalil apelacje M. K..

Powodem oddalenie roszczen M. K. nie bylo jednak uznanie, ze zdarzenie z dnia 7 stycznia 2011r. nie byto wypadkiem
przy pracy. Przeciwnie, Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu I instancji, ze zdarzenie jakiemu ulegla ubezpieczona
w dniu 7 stycznia 2011r. bylo wypadkiem przy pracy, za$ prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego sie jej nie nalezalo
ze wzgledu na okoliczno$é, iz jej niezdolnosé do pracy spowodowana nastepstwami tego wypadku przekracza okres
na jaki moze zostaé przyznane takie §wiadczenie.

Odwolujacy podniost zarzut, ze kwestia, iz zdarzenie z dnia 7 stycznia 2011r. bylo wypadkiem przy pracy nie zostala
prawomocnie przesadzona, gdyz tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie o sygn. VI U 396/11, toczacej sie
pomiedzy innymi stronami, nie moze by¢ podstawa rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;j.

Nadto zarzucil, ze tre$¢ uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie, toczacej sie miedzy innymi stronami nie
moze by¢ podstawa rozstrzygniecia
W sprawie.

Z tego tez wzgledu sad orzekajacy w sprawie niniejszej przeprowadzil wlasne postepowania dowodowe na okoliczno$é
ustalenia, czy zdarzenie
z dnia 7 stycznia 2011r. byto wypadkiem przy pracy.

Sad nie mial watpliwosci, Ze zdarzenie z dnia 7 stycznia 2011r. bylo wypadkiem przy pracy, zatem niezdolnosé M. K.,
ktora stanowila podstawe wyplaty jej przez odwolujacego spornego zasitku chorobowego, miala charakter urazowy i
pozostawala w zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem.



W tym zakresie Sad podzielil w pelni nie budzaca watpliwos$ci opinie bieglych sadowych: ortopedy R. H., neurologa
M. W. ktorzy w opinii z dnia 31 stycznia 2015r. zgodnie stwierdzili, Zze w dniu 7 stycznia 2011r.

u M. K., podczas wykonywania normalnych obowigzkéw pracowniczych doszlo do ostrego urazu przecigzeniowego
odcinka ledZzwiowo - krzyzowego kregostupa, tj. pekniecia pierécienia wldknistego i dokonania przepukliny jadra
miazdzystego segmentu L5/S1. Natomiast wylaczng przyczyng tego urazu bylo podniesienie ponadnormatywnego
ciezaru w wymuszonej pozycji ciala,

tj. przemieszczenie obloznie chorego pacjenta w zgieciu i przodopochyleniu

z towarzyszaca komponenta skretna tego ruchu. M. K. wezeéniej nie cierpiala i nie leczyla sie z powodu dolegliwoéci
bolowych kregostupa. Okoliczno$é ta znajduje rowniez potwierdzenie w ujawnionych wynikach badania TK odcinka
ledZzwiowo - krzyzowego kregostupa z dnia 12 lipca 2011r. oraz (...)

z 28 pazdziernika 20l1r., gdzie stwierdzono dehydratacje krazkéw m/k

z towarzyszacymi niewielkimi zmianami zwyrodnieniowo - wytwoérczymi tego odcinka. Z kolei gdyby schorzenie
mialo charakter przewlekly samoistny w opisie ww. badan bylyby widoczne wielopoziomowe zmiany dyskopatyczne
i odpowiadajace im zmiany zwyrodnieniowo -wytwdrcze o znacznie wiekszym stopniu nasilenia, niz stwierdzone u
zainteresowane;j.

Ztego tez wzgledu Sad uznal, ze nastepujaca po tym zdarzenia niezdolno$c¢ zainteresowanej do pracy byla nastepstwem
wypadku przy pracy z dnia 7 stycznia 2011r.

Powyzsza opinie bieglych nalezalo uzna¢ za miarodajna.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazac, ze konsekwencja uznania przez organ rentowy, ze zdarzenie z dnia
7 stycznia 2011r. nie bylo wypadkiem przy pracy, bylo wydanie przez ZUS w dniu 21 marca 2014r. zaskarzonej decyzji,
w ktorej organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek Osrodek (...) w K. zanizyt kwote naleznych do przekazania
skladek na ubezpieczenia spoleczne we wskazanych miesiacach.

Ocena prawidlowoéci tej decyzji jest przedmiotem niniejszego postepowania.

Nie budzi watpliwosSci Sadu, ze skoro zainteresowana M. K. w dniu 7 stycznia 2011r. ulegla wypadkowi przy pracy, to
z tytutu niezdolno$ci do pracy za okres od 77 stycznia 2011r. do 7 lipca 2011r. nalezalo jej wyplacic zasitek chorobowy w
wysoko$ci 100% podstawy wymiaru zasitku, z ubezpieczenia wypadkowego. Tym samym nalezalo uznaé, ze rozliczajac
w ciezar skladek na ubezpieczenie spoleczne w deklaracji rozliczeniowej cala wyplacona zainteresowanej kwote zasitku
chorobowego, platnik sktadek prawidlowo zanizyt kwote naleznych skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania, Sad na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku,

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego 600
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego Sad opart o art. 98 k.p.c.

wzwiazku z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego

zurzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., Nr 490), majac na uwadze, iz warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie niniejszej przekraczala
kwote 1.500 z} i nie byla wyzsza niz 5.000 zl.

SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



