Sygn. akt VIII U 1149/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania J. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 marca 2011r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. W. prawo do emerytury gorniczej
poczawszy od 1 grudnia 2010r.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 300 zl ( trzysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. VIII U 1149/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 marca 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu J. W. (
W.) prawa do emerytury gorniczej, poniewaz wnioskujgcy udowodnil jedynie 8 lat 8 miesiecy i 6 dni pracy gorniczej ,
zamiast wymaganych co najmniej 25 lat takiej pracy. Do pracy goérniczej nie zaliczono okreséw od 17 lutego 1984
roku do 30 listopada 1985 roku i od 1 grudnia 1991 roku do 5 wrze$nia 2007 roku na stanowiskach operator maszyn
rolniczych, kierowca ciggnika rolniczego. Te stanowiska nie sa wymienione w zalgcznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia
(...) zdnia 23 grudnia 1994 roku. Uchylono decyzje z dnia 19 czerwca 2007 roku 15 pazdziernika 2008 roku, w ktérych
sporne okresy do pracy gorniczej zaliczono.




Ubezpieczony J. W. w odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do emerytury gorniczej,
poniewaz mimo angazu kierowcy ciagnika rolniczego wykonywal faktycznie prace operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce.

ZUS wnibslt o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012 roku Sad Okregowy - Sad Pracy
i (...) w G. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od 1 grudnia 2010
roku.

Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczony, jako kierowca ciagnika rolniczego, wykonywal prace przy remontach i biezacej
konserwacji urzadzen

i maszyn gérniczych. Ciagnik rolniczy moze mieé¢ charakter sprzetu pomocniczego, ktdry zostal wymieniony w tresci
zalacznika 2 poz. 22 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994 roku.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolat sie na tres¢ art. 50 b

ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz. U. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i wywiddl,

ze ubezpieczony przez co najmniej polowe dniéwki roboczej wykonywal roboty gbrnicze, a wiec okres ten rowniez
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa

do emerytury gorniczej. Na skutek apelacji organu rentowego Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 3 grudnia
2012 roku, sygn. akt III AUa 582/12 zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie. Od wyroku zostala wniesiona
skarga kasacyjna. Po jej rozpoznaniu Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt I UK
128/13 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Katowicach do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Najwyzszy stwierdzil, Zze zgodnie z art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4
(uprzednio art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy emerytalnej, za prace gornicza uwaza sie, miedzy innymi, zatrudnienie na
odkrywce wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu
i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw
zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym
do spraw Skarbu Panistwa. Z tej ustawowej definicji pracy gorniczej wynika, ze w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt
4, nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest praca gérnicza, nawet, jezeli zostala wymieniona
w zalaczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r., stanowigcym wykaz stanowisk pracy, na ktorych
zatrudnienie na odkrywce

w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza. Praca wykonywana

na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gérnicza uprawniajgca

do emerytury gorniczej tylko wowcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreSlonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Sad Najwyzszy wskazal, iz stanowisko Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 50 b ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktérym, przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej
i pracy réwnorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z
tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla
co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Uzasadniony, wiec okazal sie zarzut naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej polegajacy na blednej jego
wykladni, przyjmujacej, ze do pracy gorniczej, w jego rozumieniu, mozna zakwalifikowaé wymienione w nim rodzaje
prac pod warunkiem wykonywania ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lutego 2014
roku, sygn. akt II11 AUa 3583/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sqgdowi Okregowemu
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania pozostawiajqgc



temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Sad Apelacyjny stwierdzil,
ze wyrok Sadu Okregowego musial ulec uchyleniu, albowiem nie zostala w sprawie wyjasniona
istota sporu, sprowadzajgca sie do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki
wymagane przepisem art. 50 a ustawy emerytalnej, a w szczegélnosci, czy wykazal posiadanie
wymaganego stazu pracy goérniczej.

Sad Najwyzszy zwrdcil uwage na bledne stanowisko Sadu Apelacyjnego,

co do tego, iz warunek wykazania pracy goérniczej powstaje tylko woéwczas, gdy jest ona wykonywana stale i w pelnym
wymiarze. Zgodnie bowiem z treécig art. 50 b

cyt. ustawy, majacego zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej

z pracg gornicza, bedace okresami skladkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy
gobrniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy.

Dla ziszczenia sie warunku wykazania pracy gorniczej ubezpieczony
musial zatem udowodnié¢, iz Swiadczyl ja w wymiarze polowy codziennej dniéwki roboczej.

Uchylenie wyroku Sadu I instancji nastgpito z powodu nie wyjaénienia,

czy istotnie §wiadczona przez ubezpieczonego praca miescila sie w zakresie ustawowej definicji pracy gorniczej.
Nalezy przy tym zwrocié¢ uwage, iz wobec wykluczenia wykonywania przez ubezpieczonego prac przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i ztoza, jak rowniez prac przy pomiarach w zakresie
miernictwa goérniczego, pozostaje do rozpatrzenia czy wykonywana przez niego praca miescila sie w zakresie biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

O ile mozna przyjaé, iz ubezpieczony obstugiwal sprzet pomocniczy

i technologiczny na odkrywce, to nalezaloby jeszcze wskazac, iz obsluga tego sprzetu byla zwigzana wlasnie z
biezacg konserwacja agregatdow i urzadzen wydobyweczych. Jak wynika z charakterystyki zawodowej ubezpieczonego,
sporzadzonej przez sztygara oddzialowego M. D., do jego obowigzkéw nalezalo rozwozenie i przywozenie sprzetu, jego
zaladunek i roztadunek w réznych miejscach odkrywki. Taki rodzaj obowiazkéw zawodowych trudno zakwalifikowac
do prac zwigzanych z biezaca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych. Ubezpieczony wskazywal na
wykonywanie prac wraz z robotnikami naprawiajacymi sprzet wydobywczy przy wymianie plyt gasienicowych do
zwalowarek lub koparek, przy obsludze agregatow smarowniczych. Z kolei, przestuchani w sprawie $wiadkowie
zwracali uwage na prace ubezpieczonego w charakterze kierowcy ciagnika, tozsamej obecnie z praca operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego.

Sad Apelacyjny wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbednym bedzie poczynienie szczegdtowych
ustalen w zakresie rodzaju wykonywanej przez ubezpieczonego pracy i poddanie krytycznej analizie stwierdzen
Swiadkoéw, iz pracowal on przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Zwlaszcza istotnym
w sprawie bedzie przestuchanie w charakterze $§wiadka autora charakterystyki zawodowej ubezpieczonego i
skonfrontowanie tych zeznan z calym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w razie konieczno$ci
ponowienie dowodu z zeznan juz przestuchanych §wiadkéw, ewentualnie innych, wskazanych przez strony.

Nadto Sad Apelacyjny polecil mie¢ na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia
2010r., wydanym do sprawy I UK 337/09, zam. LEX nr 601991, gdzie wskazano, iz przew6z pracownikéw, czy sprzetu
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie nalezy do pracy gorniczej w rozumieniu przepisé6w ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wykonywanie tego rodzaju pracy w wymiarze ponad potowy dniéwki roboczej uniemozliwi zatem zakwalifikowanie
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
do pracy gorniczej w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy.



Ponowne postepowanie przed Sadem I instancji bedzie zmierzalo do wykazania, czy prace ubezpieczonego, zwiazane
z biezaca konserwacja agregatow

i urzadzen wydobywczych, mialy charakter czynnoS$ci cigglych i nalezaly do zakresu zwyklych obowigzkéw
zawodowych w ramach dniéwki pracowniczej, czy tez mialy charakter prac §wiadczonych incydentalnie w zaleznosci
od potrzeb pracodawcy.

Sad ponownie rozpoznajac sprawe ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. W. urodzil sie z dnia 27 lutego 1956 roku. Od 17 lutego 1984 roku do nadal jest pracownikiem Kopalni (...). Zostal
przyjety na stanowisko operatora maszyn rolniczych. W dniu 1 grudnia 1985 roku zmieniono mu angaz na operatora
sprzetu rolniczego na odkrywece, od 1 czerwca 1991 roku zmieniono mu angaz na kierowce, a od 1 grudnia 1994 roku do
16 listopada 2006 roku ponownie pracowal na stanowisku kierowcy ciagnika. Od 17 listopada 2006 roku ubezpieczony
pracuje jako operator sprzetu pomocniczego na odkrywce.

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony przedlozyt §wiadectwo wykonywania pracy gorniczej z
dnia 23 grudnia 2010 roku w ktérym pracodawca potwierdzil, ze ubezpieczony wykonywal prace gbérnicza:

- od 17 lutego 1984 roku do 31 marca 1992 roku — na stanowisku kierowca-operator samochodowego sprzetu
technicznego na odkrywce — rozporzadzenie (...) z 23 grudnia 1994 roku , zal. Nr 2, poz.6;

- od 1 kwietnia 1992 roku do nadal — na stanowisku operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywce
— rozporzadzenie (...) z 23 grudnia 1994 roku, zal. Nr 2 poz. 22.

Ubezpieczony w okresie od 17 lutego 1984 roku do 31 marca 1992 roku byt zatrudniony na oddziale m-3, w okresie
od 1 kwietnia 1992 roku do nadal na oddziale rs-8.

W zaskarzonej decyzji ZUS nie zaliczyt do pracy gorniczej okresu od 17 lutego 1984 roku do 30 listopada 1985 roku i
od 1 grudnia 1991 roku do 16 listopada 2006 roku oraz od 17 listopada 2006 roku do 5 wrzeénia 2007 roku.

Z akt osobowych wynika, ze ubezpieczony byl zatrudniony na stanowiskach:
- od 17 lutego 1984 roku do 30 listopada 1985 roku — operator maszyn rolniczych ;

- od 1 grudnia 1985 roku do 31 maja 1991 roku — operator sprzetu rolniczego na odkrywce / okres zaliczony do pracy
gbrniczej przez ZUS/;

- od 1 czerwca 1991 roku do 30 listopada 1991 roku — kierowca / okres zaliczony do pracy gérniczej przez ZUS/;
- od 1 grudnia 1991 roku do 31 marca 1992 roku — kierowca ciggnika rolniczego;

- od 1 kwietnia 1992 roku do 16 listopada 2006 roku — kierowca ciggnika;

- od 17 listopada 2006 roku do nadal — operator sprzetu pomocniczego i technologicznego na odkrywece.
Sprawa ubezpieczonego zajmowala sie Komisja Weryfikacyjna, ktora stwierdzila, ze w okresie;

- od 17 lutego 1984 roku do 31 marca 1992 roku ubezpieczony wykonywatl prace kierowcy-operatora samochodowego
sprzetu technicznego na odkrywece,

- od 1 kwietnia 1992 roku do 15 stycznia 2007 roku ubezpieczony wykonywat prace operatora sprzetu pomocniczego
i technologicznego na odkrywce.

Ubezpieczony zalgczyt do wniosku o emeryture takze charakterystyki stanowisk pracy. Zgodnie z nimi w okresie od 17
lutego 1984 roku do 31 marca 1992 roku wykonywal prace na Oddziale Maszynowym Zwalowarek. Rozwozil i przywozil



sprzet brygad remontowych na rézne miejsca i stanowiska w ukladzie (...). Pracowal przy zaladunku i roztadunku
sprzetow i gazéw technicznych, Srodkéw smarowniczych oraz innych czesSci i urzadzen stosowanych do naprawy i
utrzymania ruchu urzadzen ukladéw (...). Do ciggnika zaczepial i przeciggal agregaty spawalnicze, smarownicze,
dwukolowki narzedziowe. Z kolei w okresie od 1 kwietnia 1992 roku do 16 listopada 2006 roku pracowal na Oddziale
Eksploatacji Ciagnikéw. Praca byla zwiazana wylacznie z obstuga wkopu i zwalowiska, wykonywal prace transportowe
na rzecz oddzialéw gbérniczych.

Poczatkowo kierowcy — operatorzy ciggnikow byli zatrudniani na oddzialach, na ktérych wykonywali prace.
Ubezpieczony byl zatrudniony na Oddziale Mechanicznym m-3. Nastepnie przeprowadzono reorganizacje i
utworzono Oddzial rs-8 Eksploatacji Ciagnikow. Na ten oddzial zostali przeniesieni kierowcy-oparatorzy ciggnikow.
Do pracy za$ byli delegowani na oddzialy wydobywcze, mechaniczne, odwodnieniowe. Ubezpieczony jako pracownik
oddzialu rs-8 byt delegowany na oddzial m-3 oraz na oddzial odwodnienia.

Na oddziale m-3 ubezpieczony pracowal ze Z. T., G. L., S. O., Z. K. — sztygarem oddzialowym. Oddzial m-3 byl
oddzialem mechanicznym. Jako kierowca ciagnika pozostawal do dyspozycji brygady remontowej cala dnidwke.
Jego zadaniem bylo dowozenie czedci zamiennych do maszyn podstawowych. W czasie dniowki obstugiwal agregat
smarowniczy, ktory jest podlaczany do ciagnika i napedzany jego silnikiem. Agregat ten byl wykorzystywany do
utrzymania ruchu i remontéw zwalowarek i koparek wielonaczyniowych. Obslugiwat takze agregat spawalniczy,
agregat do wymiany oleju. Wykonywal tez prace przy spinaniu gasienic zwatowarek i wozoéw kablowych, montazu i
demontazu przekladni na wozku zrzutowym zwalowarki, wymieniat plyty gasienicowe, demontowal zespoly napedowe
bebnoéw, przekladni, silnikow, zajmowal sie wymiana plyt trudno$cieralnych, remontami podwozia zwalowarek i
wozkow kablowych. Polecenia wydawali ubezpieczonemu Z. T., S. O. — przodowi brygady remontowe;j.

Na oddziale rs-8 ubezpieczony pracowal z A. W., ktory byl sztygarem zmianowym i zastepca sztygara oddzialowego
oraz H. L., ktory zajmowal analogiczne stanowisko jak odwolujacy. Pracowal nadal z przodowymi brygad
remontowych oddzialu m-3 Z. T. i S. O.. W czasie zatrudnienia na tym oddziale charakter pracy nie zmienil sie.
J. W. dowozil czeéci silnikow do wkopu i na zwalowisko oraz czeéci potrzebne do wulkanizacji, obstugiwal agregat
smarowniczy, pradotworczy, olejowy, odciggal kolumny filtracyjne. Pozostawal caly dzien do dyspozycji oddziatu
na ktéry zostal skierowany tj. oddzialdbw mechanicznych, odwodnienia. Na oddziale odwodnienia pracowal przy
zapuszczaniu studni, wyciaganiu studni, skrecaniu rur. Pomagat takze spawaczom.

Zaréwno na oddziale m-3 jak i rs-8 ubezpieczony w czasie dniowki po dojechaniu na miejsce pracy oddzialu do
ktorego byl delegowany wykonywal prace z jego pracownikami. Zdarzalo sie, ze wracal do warsztatu po brakujaca
cze$é i ja przywozil na miejsce wykonywania remontu. Ubezpieczony nie jezdzil na dalsze zaplecze, nie wyjezdzal poza
odkrywke.

Charakterystyke stanowiska pracy ubezpieczonego sporzadzil M. D., ktory byl sztygarem zmianowym oddzialu m-3.
Nie byl on przelozonym ubezpieczonego poniewaz nie pracowali na tej samej zmianie. Wiedze o pracy kierowcy-
operatora ciaggnika posiadal on z obserwacji innych kierowcé6w operatorow ciggnikow.

Prace transportowe zajmowaly ubezpieczonemu 1-1,5 godziny w skali dnidéwki, prace zwigzane z konserwacja i
remontami agregatow i urzadzen wydobywczych zajmowaly pozostala czes$¢ czasu pracy tj. ponad potowe dniowki.

Stan faktyczny ustalono na podstawie akt osobowych, §wiadectwa wykonywania pracy gorniczej / karta 91 a.e./,
charakterystyki stanowiska pracy / karta 114, 116 a.e./, protokotu z posiedzenia Komisji Weryfikacyjnej / karta 118-120
a.e./, danych o okresach zatrudnienia / karta 142-143 a.e./, zeznan §wiadkow — Z. T. / karta 44, 170 a.s./, G. L. / karta
45a.s./,A.W. / karta45a.s./, H. L. / karta 46 a.s./, Z. K. /karta 50, 169 a.s./, M. D. / karta 167-168 a.s./, S. O. / karta
170 a.s./, przestuchania ubezpieczonego / k. 58-59, 150 a.s./.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw Z. T., G. L., A. W, H. L., Z. K., S. O. i ubezpieczonego — sa one spojne, logiczne,
szczegOlowe i potwierdzaja sie wzajemnie. Wynika z nich w sposéb nie budzacy watpliwoéci, ze J. W. jako kierowca
ciaggnika rolniczego wykonywat prace przy remontach i biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych



— w wymiarze ponad 6 godzin w skali dniéwki. Za taka prace nalezy uzna¢ obsluge agregatu smarowniczego.
Agregat ten byl wykorzystywany do utrzymania ruchu i remontéw zwalowarek i koparek wielonaczyniowych.
Praca przy remontach i konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych jest praca przy spinaniu gasienic
zwalowarek i wozow kablowych, montazu i demontazu przekladni na wozku zrzutowym zwatowarki, wymianie plyt
gasienicowe, demontazu zespotow napedowych bebnéw, przekladni, silnikow koparek i zwalowarek, wymiana plyt
trudnoécieralnych, remonty podwozia zwalowarek i wozkéw kablowych. Z zeznan $§wiadkoéw wynika, ze ubezpieczony
transportowal z warsztatu oddziatu czesSci potrzebne do prac brygad remontowych, odwodnieniowych. Nie wyjezdzal
poza odkrywke. Zaladunek i roztadunek oraz przewo6z zajmowaly mu 1-1,5 godziny w czasie dniowki. Nastepnie
wykonywal prace wspoélnie z pracownikami oddzialu mechanicznego lub odwodnieniowego. Rodzaj tych prac byt
uzalezniony od potrzeb pracodawcy.

Na podstawie charakterystyk stanowisk pracy Sad ustalil ich tre§é. W ocenie Sadu nie opisuja one zakresu prac
wykonywanych przez ubezpieczonego ale okreslajg ogoélnie czynnos$ci kierowcow-operatorow ciggnikow. Potwierdza
to przestuchanie §wiadka M. D. / karta 167-168 a.s./. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze nie mial on bezposredniego
kontaktu z ubezpieczonym poniewaz nie pracowali na tej samej zmianie. Ponadto podat on, ze do zakresu zadan
kierowcéw ciagnikow nalezal zaladunek cze$ci na ciggnik, ich zawiezienie do wkopu lub na zwalowisko, rozladunek
i pomoc pracownikom oddzialu do dyspozycji ktérego pozostawal . Ten ostatni rodzaj pracy nie zostal ujety w
charakterystyce stanowiska pracy. Okoliczno$c te potwierdzili takze Swiadkowie Z. T. / karta 170/, Z. K. / karta 169/,
S. O. / karta 170/.

Sad czeSciowo dal wiare zeznaniom M. D. nie uwzgledniajgc ich w zakresie, w ktérym $wiadek podal, ze prace
transportowe zajmowaly ubezpieczonemu 5 do 6 godzin w czasie dnidwki. W tej czesci zeznania sa odosobnione. Z
zeznan pozostalych §wiadkow tj. Z. T. / karta 170/, Z. K. / karta 169/, S. O. / karta 170/ wynika, ze prace te zajmowaly
1-1,5 godziny. Ponadto M. D. nie mial bezpos$redniego kontaktu z ubezpieczonym, a pozostali $wiadkowie pracowali
razem z nim — jako przodowi, ktérym bezposrednio podlegal tj. S. O. i Z. T. lub jako sztygar oddzialowy do 1985 roku
i nadsztygar mechaniczny w latach 1985 do 1994 Z. K..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczony ukonczyt 50 lat, i domagal sie prawa do emerytury gorniczej na podstawie art.50 a ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Prawo do tego Swiadczenia
przystuguje mezczyznie, ktory ukonczyl 50 lat, ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie w okresami pracy
roéwnorzednej co najmniej 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre$lonej w art. 50c¢ ust. 11 nie przystapil do
OFE lub zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych w OFE, za poérednictwem ZUS na dochody budzetu
panstwa.

Sporne pozostawalo, czy J. W. legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej. ZUS zaliczyl do takiej pracy okres
zatrudnienia w Kopalni (...) na stanowisku kierowcy operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce
w okresie od 1grudnia 1985 roku do 30 listopada 1991 roku i do 6 wrze$nia 2007 roku do 23 grudnia 2010 roku . W
tym czasie J. W. wykonywal taka samg prace, jak podczas calego zatrudnienia w (...).

Zgodnie z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS za prace gornicza
uwaza sie zatrudnienie na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym
urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa goérniczego oraz
przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych, a takze w kopalniach otworowych siarki oraz w
przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych roboty goérnicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego, na
stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra wtaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego,
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa.

J. W. pracowal na odkrywce w kopalni wegla brunatnego i jego praca byla praca przy ,biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych”. Za taka prace nalezy uznac obsluge agregatu smarowniczego. Agregat ten byt
wykorzystywany do utrzymania ruchu i remontéw zwalowarek i koparek wielonaczyniowych. Praca przy konserwacji



agregatow i urzadzen wydobywczych jest praca przy spinaniu ggsienic zwalowarek i wozéw kablowych, montazu
i demontazu przekladni na wbézku zrzutowym zwalowarki, wymianie plyt gasienicowych, demontazu zespoléw
napedowych bebnow, przekladni, silnikow koparek i zwalowarek, wymiana plyt trudnoScieralnych, remonty podwozia
zwalowarek i wozkow kablowych. Ciagnik rolniczy moze by¢ sprzetem pomocniczym albo technologicznym na terenie
odkrywki, o ktorym mowa w zalaczniku nr 2 poz. 22 do rozporzadzenia (...) z 23 grudnia 1994 roku w sprawie
okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze péttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty / Dz.U.z 1995r. nr 2, poz. 8/. JeZeli za pomoca przystosowanego
ciggnika rolniczego wykonuje sie prace zwigzane z konserwacja urzadzen gorniczych. Z ustalonego stanu faktycznego
wynika, ze J. W. obsluguje agregat smarowniczy, olejowy, spawalniczy. Agregaty te sg wykorzystywane do remontéw
koparek i zwalowarek. Pracuje takze przy spinaniu gasienic zwalowarek i wozéw kablowych, montazu i demontazu
przekladni na woézku zrzutowym zwalowarki, wymianie plyt gasienicowych, demontazu zespolow napedowych
bebnoéw, przekladni, silnikow koparek i zwalowarek, wymiana plyt trudnoécieralnych, remonty podwozia zwalowarek
i wozkow kablowych.

Pracodawca w $§wiadectwie wykonywania pracy gorniczej prawidlowo zakwalifikowal prace ubezpieczonego jako
wymieniong w zalaczniku nr 2 poz. 6 i 22 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 roku w sprawie okreSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczalnej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury lub renty. Wymieniono tam stanowisko kierowcy-
operatora samochodowego sprzetu technicznego na odkrywce i stanowisko operatora sprzetu pomocniczego i
technologicznego na odkrywce. Zdaniem Sadu ciagnik rolniczy moze by¢ sprzetem pomocniczym, bowiem przy jego
pomocy ubezpieczony wykonywat prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

Z przepisu art. 50b ustawy emerytalno-rentowej wynika, ze przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia
sie okresy pracy gérniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedace okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z pracg goérniczg uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy. Postepowanie dowodowe wykazalo, Ze ubezpieczony
wykonywal prace gérnicza w wymiarze ponad 6 godzin w czasie dnidéwki. W zwigzku z powyzszym do pracy goérniczej
nalezy zaliczy¢ okres pracy od 17 lutego 1984 roku do 22 grudnia 2010 roku/ data do ktérej potwierdzono wykonywanie
pracy gorniczej w §wiadectwie pracy gorniczej oraz do ktérej ZUS dokonywal ustalenia stazu pracy/. Praca gornicza
nie jest praca polegajaca na zaladunku, transporcie i rozltadunku czeéci potrzebnych do wykonywania remontow
urzadzen wydobywczych. Jednak byla ona wykonywana przez ubezpieczonego jedynie w wymiarze 1-1,5 godziny w
czasie dniéwki. Z uwagi na wykonywanie pracy goérniczej w pozostalym czasie okres zatrudnienia w (...) B. nalezy
zaliczy¢ do pracy gornicze;j.

W zwigzku z powyzszym odwolanie uwzgledniono na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. uznajac, ze J. W. udowodnil 15 lat
pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 11 25 lat pracy gorniczej.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie: 60 zl za
postepowanie przed Sadem I instancji i po 120 zl za postepowanie przed Sadem II instancji oraz Sgdem Najwyzszym.
Ustalajac wysoko§¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad podzielil stanowisko wyrazone przez SN w postanowieniu z 17
pazdziernika 2011 roku, I UZ 33/11.



