Sygn. akt VIII U 1129/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek odwolania J. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21lutego 2014 r. 131 marca 2014 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu pienieznego za deputat
weglowy za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r.

(-) SSO Grazyna Lazowska

sygn. akt VIII U 1129/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21.02.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonej J. S. prawo do
wyplaty ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy z tytulu pracy na kolei, poczynajac od 1.01.2014r. Natomiast
decyzja z 31.03.2014r. organ rentowy wskazal, ze ekwiwalent weglowy jest wyplaca od pierwszego dnia roku
kalendarzowego, w ktorym zlozony wniosek. Ubezpieczona ztozyla wniosek w dniu 13.02.2014r., a zatem Swiadczenie
zostalo jej przyznane od stycznia 2014r.

Od w/w decyzji odwolanie wniosla ubezpieczona, zadajac przyznania jej deputatu weglowego za poprzednie lata,
poniewaz organ rentowy winien naliczy¢ od samego poczatku emeryture wraz z deputatem.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania podnoszac, ze obowigzujace przepisy nie przewiduja wyplaty
ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy za lata wezeéniejsze.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:



Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...)

W okresie od dnia 1.10.1981 r. do 31.12.2009 r., odwolujaca byla zatrudniona w SP ZOZ (...) w T., na stanowisku
lekarz — stomatolog.

Decyzja z dnia 9.12.2008 r. ubezpieczonej przyznano prawo do emerytury, /kolejowej/ poczynajac od dnia 1.11.2008
r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, zawieszajac jednoczesSnie wyplate tej emerytury z uwagi na fakt
kontynuowania zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy. Organ rentowy przyznajac ubezpieczonej emeryture
nie uwzglednil w niej ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy.

Decyzja z dnia 29.01.1010 r. wznowiono wyplate emerytury od dnia 1.01.2010 r. z uwagi na rozwigzanie stosunku
pracy skarzacej z dotychczasowym pracodawca.

Na wniosek ubezpieczonej z dnia 13.02.2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej deputat weglowy, poczynajac
od stycznia 2014r. [dowdd : akta organu rentowego]

Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania ubezpieczonej stanowi ustawa z dnia 8.09.2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panistwowe" (Dz.U. Nr 84, poz. 948 ze zm.).

Zgodnie z przepisem art. 74 tej ustawy bytemu pracownikowi kolejowemu pobierajacemu emeryture lub rente z tytutu
niezdolno$ci do pracy, przyznana na podstawie przepiso6w o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych iich
rodzin lub przepiséw ustawy z dnia 12.06.1975 r. o §wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych
(Dz. U. z 1983 r. Nt 30, poz. 144, z p6zn. zm.) albo przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 167, poz. 1322, tekst jednolity) a takze czlonkom rodziny
tego pracownika pobierajacym po nim rente rodzinng przyznana na podstawie wymienionych przepiséw, przystuguje
prawo do deputatu weglowego w ilo$ci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie ekwiwalentu pienieznego.

Ekwiwalent pieniezny, o ktébrym mowa w ust. 1, przyznaje i wyplaca w dwoch terminach wraz z wyplata emerytury lub
renty: w marcu - za okres od 1 stycznia do 30 czerwca i we wrze$niu - za okres od 1 lipca do 31 grudnia kazdego roku
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panstwa.

W przypadku przyznania emerytury lub renty po terminie wyplaty ekwiwalentu pienieznego, ekwiwalent nalezny od
dnia przyznania emerytury lub renty do konca pélrocznego okresu, o ktérym mowa w ust. 5, wyplaca sie lacznie z
pierwszg naleznoScia z tytulu emerytury lub renty.

Emeryci i renciéci nabywajg prawo do ekwiwalentu pienieznego z dniem przyznania emerytury lub renty.

Niekwestionowanym w sprawie jest uprawnienie ubezpieczonej do deputatu weglowego. Jak wynika z przytoczonego
wyzej przepisu, ubezpieczona nabyla do niego prawo z dniem przyznania emerytury kolejowej tj. z dniem 1.11.2008r.,
a zatem argumenty organu rentowego, ze nastapilo to w momencie zlozenia wniosku o wyplate nie zasluguja na
uwzglednienie. Sad podziela stanowisko ubezpieczonej, ze organ rentowy winien uwzgledni¢ ekwiwalent pieniezny
juz w tej decyzji, bowiem przepisy nie uzalezniaja prawa do tego $wiadczenia od zlozenia wniosku przez emeryta/
renciste lecz przyznaja je z mocy prawa. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczona na skutek bledu organu
rentowego nie miata wyplacanego ekwiwalentu pienieznego poczynajac od 1.01.2010r. Przepisy w takim przypadku
przewiduja mozliwo$¢ wyplaty §wiadczenia za okres wsteczny ale tylko w $cisle okreslonym wymiarze.

Zgodnie z art. 133 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie ponownego
ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub podwyzszone $wiadczenia
wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak
nie wezesniej niz:



1) od miesigca, w ktdorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z
zastrzezeniem art. 107 a ust. 3,

2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezpos$rednio miesiac, o ktébrym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznajac, ze w sprawie zachodzi przypadek uregulowany w art. 133 ust. 1 pkt.2 ustawy
o FUS przyznal ubezpieczonej prawo do ekwiwalentu za okres 3 lat poprzedzajacych wniosek o przyznanie deputatu
weglowego. Ubezpieczona zlozyla wniosek w lutym 2014r., a zatem ekwiwalent pieniezny w zwiazku z btedem organu
rentowego nalezalo przyzna¢ za lata 2011-2013.

W $wietle tej regulacji powolywanie sie przez organ rentowy na okoliczno$é¢, ze ekwiwalent pieniezny jest wyplacany
z dotacji celowej nie ma znaczenia dla rozpoznawanej sprawy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji wyroku.
SSO Grazyna Lazowska

1. uzasadnienie odnotowad,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

SSO Grazyna Lazowska



