Sygn. akt VIII U 1074/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2014 r. w Gliwicach
sprawy T. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania T. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 maja 2012r. 119 czerwca 2012r. nr (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu T. S. prawo do emerytury poczynajac od 1
lutego 2012 roku.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt: VIII U 1074/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., odmoéwil ubezpieczonemu T. S.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z powodu nieudokumentowania na dzien 1 stycznia 1999r.
wymaganych 25 lat okresoéw skltadkowych i niesktadkowych oraz wymaganych 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.
Nastepnie decyzja z dnia 19 czerwca 2012r. doliczono do okres6w stazu pracy okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 12 stycznia 1968r. do 31 sierpnia 1972r., wobec czego ubezpieczony wykazal 25 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, jednak ponownie odmoéwiono ubezpieczonemu prawa do spornego Swiadczenia z uwagi na brak 15
lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do spornego $wiadczenia,
podnoszac, ze w okresie od 9 listopada 1974r. do 31 listopada 1991r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach tj.
prace zbrojarskie na budowach.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko,
zarzucajac odwolujacemu brak Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za sporny okres
zatrudnienia.

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2012r. (sygn. VIII U 2228/12) Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w G. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu T. S. prawo do emerytury
poczynajac od 1 lutego 2012 roku. W uzasadnieniu powyzszego wyroku, Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy prace zbrojarskie, wymienione zostaly w wykazie A, dzial V, poz. 4, stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Na skutek apelacji organu rentowego, Sad Apelacyjny w Katowicach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 26 listopada 2013r. (III AUa 381/13) uchylil powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku wskazal, iz z
uznanego przez Sad Okregowy okresu spornego, tj. od 9 listopada 1974r. do 30 listopada 1991r.,

- 17 lat i 22 dni, nalezy wylaczy¢ okres bezplatnego urlopu od 1 lipca 1990r. do 30 listopada 1991r. Zatem faktyczny
wymiar stazu w ocenie Sadu Apelacyjnego to 15 lat, 7 miesiecy i 22 dni. Nadto wskazal, iz nie podzielil stanowiska
Sadu Okregowego co do zaliczenia okreséw pracy ubezpieczonego na budowach eksportowych od 4 maja 1986r. do
31 grudnia 1986r. i od 31 marca 1987r. do 31 grudnia 1987r., lacznie 1 roku, 4 miesiecy i 28 dni, gdyz niezasadnie
oddalono wnioski organu rentowego co poczynienie bardziej szczegélowych ustalenr zmierzajacych do wykazania
charakteru, wymiaru i rodzaju §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy na budowie eksportowej w Czechoslowacji.
domagajac sie dopuszczenia dowodu z akt osobowych z tego okresu oraz zobowiazania T. S. do wskazania $wiadkow
wspolpracujacych razem z nim w tych okresach. Brak szczeg6lowych ustalen w powyzszym okresie, zdaniem Sadu
Apelacyjnego nie pozwolilo na przyjecie spelnienia warunkoéw posiadania przez ubezpieczonego stazu 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony T. S. urodzil sie (...) W dniu 1 lutego 2012r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat z
tytulu zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Posiada dyplom mistrzowski.

Decyzjami z dnia 10 maja 2012r. i 19 marca 2012r. (...) Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury
argumentujac, iz nie udowodnil on wymaganych 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Ubezpieczony posiada na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Decyzja, z dnia 19 czerwca 2012r. ZUS ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury z powodu
niewykazania wymaganych 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W okresie zatrudnienia od 9 listopada 1974r. do 31 listopada 1991r. T. S. byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w Z. jako zbrojarz. W okresie od 1 lipca 1990r. do 30 listopada 1991r. ubezpieczony przebywal na urlopie
bezplatnym.

W powyzszym okresie zatrudnienia, od 4 maja 1985r. do 31 grudnia 1986r. i od 31 marca 1987r. do 31 grudnia 1987r.
odwolujacy pracowal na budowach eksportowych w P. w Czechoslowacji.

Z umo6w eksportowych z dnia 2 maja 1986r. i z dnia 20 grudnia 1987r. wynika, iz ubezpieczony w okresach od 4 maja
1986r. do 31 grudnia 1986r. zostal skierowany do pracy w charakterze zbrojarza a w okresie od 1 kwietnia 1987r. do
31 grudnia 1987r. w charakterze rusztowacza na budowe eksportowa w P..



Z zeznan $wiadkow, przestluchania odwolujacego wynika, iz w powyzszych okresach pracowal on na jednej budowie
obiektu szpitalno-sanatoryjnego w P.. Byla to duza inwestycja, realizowana kilka lat, przy ktérej pracowaly brygady
z Czech, Slowacji i Polski. Praca ubezpieczonego polegala na wykonywaniu prac zbrojarskich na wysoko$ciach, w
brygadach 6-7 osobowych zlozonych z samych zbrojarzy. Ubezpieczony nie wykonywal pracy rusztowacza, gdyz przy
tej budowie, wysokiej na ok. 5 pieter , jak wskazuje $wiadek T. C., majacy najwieksze rozeznanie w kwestii pracy
przy rusztowaniach, rusztowania byly potezne, rurowe, podtrzymywaty sthupy i stropy. Do ich ustawienia wymagano
odpowiednich kwalifikacji i dosSwiadczenia, ktorych odwolujacy nie posiadal. Stad tez rusztowaczami z reguly byli
C.. Na budowie kolejnoé¢ prac byla nastepujaca, najpierw prace wykonywali rusztowacze, nastepnie zbrojarze,
kolejno murarze i tynkarze. Prace ubezpieczony wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w kazdych warunkach
atmosferycznych.

W spornym okresie zatrudnienia wraz z ubezpieczonym na budowie eksportowej pracowali Swiadkowie T. C., murarz
cie$la - w latach 1985- 1988 oraz H. P., murarz — w okresie od czerwca 1986r. do maja 1987r., a takze wspdlnie z
ubezpieczonym zamieszkiwali w hotelu pracowniczym w Czechostowacji.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkéw: T. C. i H. P. (nagranie
z rozprawy z dnia 8 lipca 2014r., plyta — k. 73 a.s) oraz przestuchania odwolujgcego (nagranie rozprawy z dnia 2
pazdziernika 2014r. plyta — k. 78 a.s.), a takze akt osobowych z Przedsiebiorstwa Produkgji (...) w Z. (k. 75 a.s.).

Odno$nie rodzaju pracy wykonywanej przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz
zeznaniom Swiadkow, gdyz byly spojne i szczeg6lowe, wzajemnie sie pokrywaly i uzupelnialy. Nadto znalazly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym i posiadaja
wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego pracy. Sad pominat dowdd z przestuchania §wiadka W.
K., gdyz na budowie eksportowal pracowal on krétko i tylko w roku 1986r., nie posiadal zatem rozeznania co spornego
faktu wykonywania pracy rusztowacza przez ubezpieczonego w roku 1987.

Sad pominal takze dowdd z akt osobowych ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w Kombinacie Budowlanym w
G., z uwagi na trudnos$ci w zlokalizowaniu miejsca ich przechowywania i uznal, iz wystarczajacym sg dokumenty
zgromadzone w aktach emerytalnych i aktach osobowych z (...) w Z..

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za kompletny i sp6jny a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie.

Rozpoznajqgc ponownie sprawe Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan prawnych nalezy przytoczy¢ tresé art. 386 § 6 k.p.c., zgodnie z ktérym ocena prawna i wskazania
co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu
sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny w Katowicach, w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 listopada 2013 r. (sygn. akt III AUa 381/13)
zawarl wskazanie, iz Sad Okregowy ponownie rozpoznajac sprawe, uzupelni postepowanie dowodowe w zakresie
okres6w pracy ubezpieczonego na budowach eksportowych w Czechostowacji, poprzez dopuszczenie dowodu z
akt osobowych ubezpieczonego ze spornych okreséw pracy, przestuchanie wskazanych przez niego $wiadkow
- wspolpracownikoéw zatrudnionych na tych samych budowach eksportowych, nadto przesluchanie szczegétowo
ubezpieczonego w celu wyjasnienia powyzszych kwestii. Zawarl wskazanie, iz obowiazkiem Sadu I instancji bedzie
takze wyjasnienie okolicznoSci dotyczacej zapisu w jednej z umow eksportowych zobowigzujacego ubezpieczonego do
pracy w charakterze rusztowacza, jak rowniez przyporzadkowanie rodzaju tej pracy do wlasciwych przepisow wykazu
pracy w szczegdlnych warunkach. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, po uzupelieniu materialu dowodowego, Sad
I instancji ponownie oceni wage dokumentow dolaczonych do akt organu rentowego i dokona ich analizy.

Rozwazania prawne dotyczace istoty niniejszej sprawy nalezy rozpoczaé od przytoczenia tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153,



poz.1227 ze zm.) w powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz.43 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze przy pracach wymienionych
w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego spelienia nastepujacych warunkow:

« osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

 posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

W mys$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W sprawie bezspornym jest ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, nie jest cztonkiem OFE i na dzien wejScia w zycie
ustawy emerytalno rentowej, posiada ponad 25 lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, a w szczegdlnos$ci czy za taka prace
mozna uznac okresy pracy ubezpieczonego na budowach eksportowych.

W $wietle przeprowadzonego uzupehliajacego postepowania dowodowego, Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada
wymagany 15 letni okres pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw by nie da¢ wiary zeznaniom odwolujacego i Swiadkom, ze w okresach od 4
maja 1986r. do 31 grudnia 1986r. i od 1 kwietnia 1987r. do 31 grudnia 1987r. ubezpieczony zostal skierowany
do pracy na budowie eksportowej w P. w charakterze zbrojarza i taka wlaénie prace wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Swiadkowie posiadali wiedze i rozeznanie co charakteru pracy faktycznie $wiadczonej przez
ubezpieczonego, zwlaszcza $wiadek T. C. szczegblowo wyjasnil czym charakteryzowala sie praca rusztowacza przy
budowie sanatorium w P.. R. byly osoby, ktére przygotowywaly miejsce pod polozenie zbrojenia. Drugi ze wskazanych
Swiadkow potwierdzil wykonywanie prac zbrojarskich przez ubezpieczonego, gdyz wykonywal prace murarza tynkarza
w czasie bezpoérednio nastepujacym na stanowisku pracy odwotujacego. Niezgodno$é faktycznie wykonywanej pracy
przez ubezpieczonego ze stanowiskiem wskazanym w drugiej z umoéw eksportowych moze wynika¢ z nierzadko
wystepujacych w tamtych czasach praktykach pracodawcéw w postaci nieprecyzyjnego okreélania stanowisk pracy i
brakiem w tym zakresie kontroli. Fakt wykonywania takiej pracy zostal jednak wykazany w postepowaniu sgdowym
za pomocg innych dowodow. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegoblnych, za pomoca wszelkich $rodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu



Najwyzszego z 21 wrzeSnia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Prace zbrojarskie wymienione zostaly w wykazie A, dzial V, poz. 4, stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.), jak rowniez w Wykazie A, dzial V, poz.
4, pkt 1 zalacznika do zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1
sierpnia 1983r. w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do
wecze$niejszego przejscia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz.Urz. (...) Nr 3 poz.6-8).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, nalezalo uzna¢, ze T. S. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. (po odliczeniu
urlopu bezplatnego) 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegoblnych. Dowdd z akt osobowych ze spornego
okresu nie wniést niczego istotnego dla rozstrzygniecia sprawy. W dokumentach znunjduja sie jedynie informacje
zwigzane z udzieleniem urlopu na czas wykonywania pracy na budowach eksportowych i informacje o powrocie z tych
robét.

Wobec faktu, ze ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku spelil wszystkie przestanki uprawniajgce go do wezesniejszej

emerytury, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury poczynajac od 1 lutego 2012r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

SSO Teresa Kalinka



