Sygn. akt VIII U 1069/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajak
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2014 r. w Gliwicach

sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalno$ci gospodarczej

na skutek skargi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie o sygnaturze VIII
U 1373/10

1. oddala skarge o wznowienie postepowania;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz M. K. kwote 60 z} (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

UZASADNIENIE

W dniu 25 kwietnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ztozyl wniosek o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 czerwca 2012 r. sygn. akt VIII U
1373/10.

Whiosek ten zostal sporzadzony przez fachowego pelnomocnika — radce prawnego, ktory jako podstawe prawna tego
wniosku wskazal art. 403 § 2 k.p.c., a tym samym nalezalo uzna¢, ze wniosek organu rentowego stanowil skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego — VIII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w G. z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie z odwolania M. K. od decyzji (...) Oddzial w Z. z
dnia 18 maja 2010 r. o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.

W uzasadnieniu tej skargi o wznowienie postepowania wnioskodawca wskazal, ze po wydaniu wyroku w niniejszej
sprawie doszlo do wykrycia nowego dowodu, jakim jest pismo Socjalni P. (odpowiednika polskiego ZUS-u), z
ktoérego wynika, ze ubezpieczony M. K. w okresie od 1 lutego 2011 r. do 31 maja 2011 r. nie podlegal stowackiemu
ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych.



Ten dowod w thumaczeniu na jezyk polski dotarl do organu rentowego 28 lutego 2014 r. i w tej sytuacji organ rentowy
nie mogl go przedstawié w postepowaniu, jakie toczyto sie

w sprawie o sygn. VIII U 1373/10. Nadto w uzasadnieniu skargi podniesiono, ze w sprawie o sygn. VIII U 1378/10
Sad rozpoznawal odwolanie ubezpieczonego od decyzji, w ktorej (...) Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. K. w okresach od
1.10.2007r. do 4.10.2007r. od 7.10.2007 r. do 21.10.2007 r. oraz od 1.04.2009 r. podlega polskim ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalnoéé gospodarcza. Sad po rozpoznaniu
sprawy, wyrokiem z dnia 13.06.2012 r. orzekl, ze M. K. podlega obowiazkowym spolecznym w okresach od 1.10.2007
. — 4.10.2007 I., od 7.10.2007 I. — 21.10.2007 I. oraz od 1.04.2009 r. do 28.02.2010 r. oraz w pozostalym zakresie
uwzglednil odwolanie ubezpieczonego uznajac, ze w pozostalych okresach ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w Wielkiej Brytanii i na Stlowacji. Skoro wiec prawomocny wyrok Sadu z dnia 13.06.2012 r. oparto na
ustaleniu, ze ubezpieczony w okresie od 1.02.2011 r. do 31.05.2011 r. podlegal ustawodawstwu slowackiemu w zakresie
ubezpieczen spolecznych, gdy z informacji stowackiego panstwowego zakladu ubezpieczen spolecznych wynika, ze
ustawodawstwem wlasciwym dla ubezpieczonego bylo woéwczas ustawodawstwo polskie, to spehila sie przestanka
restytucyjna z art. 403 § 2 k.p.c. uzasadniajgca wznowienie postepowania w sprawie VIII U 1373/10.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosil o zmiane wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach — VIII Wydzialu Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 czerwca 2012 r., poprzez ustalenie, ze ubezpieczony M. K. podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 1 lutego 2011 roku do 31 maja

2011 roku. Nadto skarzacy wnosil o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek o wznowienie postepowania M. K. wnosil
o0 jego oddalenie i umorzenie postepowania oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Na rozprawie pelnomocnik M. K. sprecyzowal ostatecznie, ze wnosi

o oddalenie skargi o wznowienie postepowania oraz podtrzymal wniosek o zwrot kosztéw procesu. Uzasadniajac
swoje stanowisko ubezpieczony podnosil, ze pismo, na ktére powoluje sie wnoszacy skarge ma jedynie charakter
informacyjny i w zaden sposob nie ksztaltuje stosunkéw prawnych, dlatego pismo to nie mialoby mocy dowodowej w
pierwotnym postepowaniu, a tym samym nie moze stanowi¢ przyczyny wznowienia postepowania.

Nadto ubezpieczony zarzucal, ze mozliwo$¢ uzyskania przez organ rentowy dowodu, na ktory sie obecnie powoluje
istniala juz w toku postepowania pierwotnego, a fakt jego nie przedstawienia woéwczas wigzal sie jedynie z opieszalo$cia
i zaniedbaniem organu rentowego.

Wreszcie zarzucono, ze dowdd ten powstal po uprawomocnieniu sie wyroku i nie moze stanowié¢ podstawy do
wznowienia postepowania.

Ubezpieczony w odpowiedzi na skarge podnosil takze, iz dokument, na ktory powoluje sie skarzacy zawiera
informacje sprzeczne z uprzednimi dzialaniami slowackiego organu rentowego, ktéry poprzez wydanie mu
dokumentu przenos$nego S1 potwierdzajacego jego prawo do Swiadczen zdrowotnych na Stowacji oraz wydanie Karty
Rejestracyjnej OF potwierdzil jednoznacznie okres podlegania pod ustawodawstwo slowackie od 1.02.2011 r. do
31.05.2011 roku.

W pierwszej kolejnosci Sad badal, czy skarga o wznowienie postepowania wniesiona przez organ rentowy spelnia
konieczne warunki, ktére umozliwiaja jej rozpatrywanie.

Mianowicie Sad badal, czy:
- skarga zostala wniesiona w terminie okre§lonym art. 407 k.p.c.,

- czy jest ona dopuszczalna w tym konkretnym postepowaniu,



- 1 czy oparta jest na ustawowej podstawie.

W ocenie Sadu te w/w warunki zostaly spelnione. Mianowicie organ rentowy wni6st przedmiotowa skarge w
postepowaniu zakonczonym prawomocnym wyrokiem.

Nadto zachowat trzymiesieczny termin z art. 407 k.p.c., gdyz powolal sie na wykrycie w dniu 28 lutego 2014 roku
dowodu z dokumentu, o ktérym nie wiedzial przed uprawomocnieniem sie wyroku z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie
o sygn. VIII U 1373/10, a ktéry ma potwierdzac, ze tre$§¢ w/w wyroku jest niewlasciwa.

W koncu organ rentowy oparl swoja skarge na ustawowej podstawie, tj. na podstawie,
o ktorej mowa w art. 403 § 2 k.p.c.

Trzeba pamietaé, ze badanie dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania nie jest badaniem zasadno$ci skargi.
Chodzi tu jedynie o stwierdzenie, czy zachowane zostaly warunki, ktére umozliwiaja rozpatrywanie samej skargi o
wznowienie postepowania.

Na takim wstepnym etapie postepowania Sad nie bada trafnoéci powolanej podstawy wznowienia postepowania, a
tylko fakt jej prawidlowego powolania. Dokonujac wiec oceny wskazanych przez skarzacego podstaw wznowienia

postepowania pod katem ustawowej ich dopuszczalnoéci, a wiec czy sa to podstawy wymienione w art. 401, 401" i
403 k.p.c. (por. orz. SN z 14 stycznia 1999 r. IT UKN 417/98, OSNAPiUS 2000, nr 6, poz. 254, czy postanowienie SN
z 26 marca 2013 r. III UZ 3/13), Sad uznal, ze wobec twierdzen przytoczonych przez ZUS w skardze o wznowienie
postepowania nalezalo poczyni¢ rozwazania dotyczace wykazania podstaw przedmiotowej skargi, co wymaga juz
wkroczenia w ocene zasadnoéci tej skargi i nie moze by¢ uznane za badanie oparcia skargi na ustawowej podstawie
wznowienia w my$l art. 410 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad przystapil do merytorycznego rozpoznania skargi ZUS-u o wznowienie postepowania.
Badajac zasadno$¢ przedmiotowej skargi Sad ustalil, co nastepuje:

W sprawie objetej skarga o wznowienie postepowania (sprawa o sygn. VIII U 1373/10) rozpoznaniu podlegalo
odwolanie ubezpieczonego M. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 18 maja 2010 roku,
ktbra stwierdzono

w punkcie pierwszym, ze jako osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza podlega obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie od 1.10.2007 r. do 4.10.2007 1., 0od 7.10.2007 r. do 21.10.2007
r. i od 1.04.2009 r. bez okre§lenia daty koncowej oraz stwierdzono w punkcie drugim, ze ubezpieczony w okresach
takich jak

w pkt. pierwszym nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach — VIII Wydziat Pracy

i (...) zmienil zaskarzona decyzje czeSciowo w ten sposob, ze ustalil, iz ubezpieczony M. K. podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu od 1.10.2007 r. do 4.10.2007 r., od 7.10.2007 r. do
21.10.2007T.

iod 1.04.2009 r. do 28.02.2010 .

Jak wynika z pisemnego uzasadnienia tego wyroku, podstawa cze$ciowej zmiany decyzji ZUS z 18.05.2010 r. bylo
uznanie przez Sad, ze ubezpieczony od 1.03.2010 r. wypehil dyspozycje art. 13 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego z dnia 29.04.2004 r. (zwanego rozporzadzeniem 883/2004) i z
tego wzgledu od 1.03.2010 r. wlaSciwym ustawodawstwem dla niego bylo ustawodawstwo brytyjskie.

Jednocze$nie Sad uznal, ze ubezpieczony wykazal, iz od 1.03.2010 r. wykonuje prace najemna w Wielkiej Brytanii, a
fakt wykonywania pracy najemnej w Wielkiej Brytanii w ocenie Sadu wylaczal ubezpieczonego z polskiego systemu
ubezpieczen.



Majac na uwadze te okolicznoéci faktyczne Sad zmienil decyzje z dnia 18.05.2010 r. w czeéci zaskarzonej i ustalil,
ze ubezpieczony podlega ubezpieczeniom obowigzkowym w okresach wskazanych w pkt. 1 decyzji wlacznie do dnia
28.02.2010T.

W sprawie objetej skarga o wznowienie postepowania, organ rentowy nie wnidst apelacjii wyrok ten sie uprawomocnit.

(dowdd: tresé decyzji ZUS-u z dnia 18.05.2010 r. w aktach ZUS-u, tre$¢ wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach wraz
z uzasadnieniem w aktach o sygn. VIII U 1373/10).

W skardze o wznowienie postepowania, ktéra oparto na podstawie ustawowej z art. 403 § 2 k.p.c., organ rentowy
wskazuje, ze treS¢ prawomocnego wyroku zapadlego w sprawie VIII U 1373/10 jest niewlaéciwa, gdyz zostala oparta
na ustaleniu, iz ubezpieczony w okresie od 1.02.2011 r. do 31.05.2011 r. podlegal stowackiemu ustawodawstwu w
zakresie ubezpieczen spolecznych, gdy tymczasem z informacji stowackiego organu rentowego z dnia 28.02.2014 roku
wynika, ze ustawodawstwem wlaéciwym dla ubezpieczonego w tym okresie bylo ustawodawstwo polskie. Powyzsze
w ocenie skladajacego skarge winno spowodowaé zmiane prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach —
VIII Wydzialu Pracy

i (...) z dnia 13.06.2012 r. w ten sposoéb, ze Sad ustali, iz ubezpieczony M. K. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresie od 1.02.2011 r. do 31.05.2011 .

Poczyniwszy powyzsze ustalenia Sad uznal, ze skarga organu rentowego
o wznowienie postepowania jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Inicjujgc rozwazania w przedmiotowej sprawie warto podkresli¢, iz instytucja wznowienia opiera sie na przystugujacej
poza tokiem instancji skardze o presumpcje wadliwego procesu i zastapienie zapadlego orzeczenia orzeczeniem
nowym.

Zakres postepowania zapoczatkowanego skarga o wznowienie wytycza norma art. 412
§ 1 k.p.c. zgodnie, z ktora Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie zakresla podstawa wznowienia i nie jest
dopuszczalne wyjécie poza ta przyczyne.

Nalezy tez podnies$¢, ze w doktrynie funkcjonuje podzial podstaw wznowienia na:

- przyczyny niewaznoSci, ktore stanowia bezwzgledny pow6d wznowienia w tym znaczeniu, ze ich stwierdzenie
skutkuje zawsze uchyleniem zaskarzonego orzeczenia,

- oraz tzw. podstawy restytucyjne (art. 403 k.p.c.), ktérych istnienie uzasadnia uchylenie orzeczenia tylko w wypadku
wystapienia zwigzku przyczynowego zachodzacego miedzy nimi, a treScia rozstrzygniecia,

- 1 wreszcie wydanie wyroku w oparciu o akt normatywny uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z
Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub ustawa

(art. 401" k.p.c.).
Mozliwo$¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 403 § 2 k.p.c. jest uzalezniona od trzech przestanek:

- wykrycia po uprawomocnieniu sie wyroku nowych okoliczno$ci faktycznych lub $rodké6w dowodowych, ktore istniaty
w toku postepowania, ale nie zostaly w nim powolane,

- mozliwo$ci ich wplywu na wynik sprawy,
- niemoznoé¢ skorzystania z nich przez strone w poprzednim postepowaniu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego w gre wchodza zatem tylko okolicznoSci faktyczne i Srodki dowodowe
istniejace juz w czasie trwania prawomocnie zakoniczonego postepowania, nie za$§ powstale po tej dacie. Nadto



chodzi tu o okolicznos$ci faktyczne i Srodki dowodowe nie tylko nieujawnione, ale tez i nieujawnialne, czyli takie o
ktoérych strona nie wiedziala z obiektywnych przyczyn oraz wiedzie¢ nie mogla. Nadto pézniejsze wykrycie obejmuje
nie jakiekolwiek nowe okoliczno$ci faktyczne i $rodki dowodowe, lecz tylko takie ktére mogly mie¢ wplyw na
wynik sprawy, a zatem dotyczace podstawy faktycznej dochodzonego przez powoda roszczenia — tj. uzasadniajgce
przytoczony w pozwie lub w odpowiedzi na pozew stan faktyczny i na tyle istotne, ze ich uwzglednienie spowodowaloby
wydanie innego rozstrzygniecia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przedmiotowa skarga o wznowienie postepowania dotyczy wyroku, ktéry zapadt
w postepowaniu toczacym sie z odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Odwolanie od decyzji w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odgrywa role pozwu i wszczyna postepowanie sagdowe. Kognicje Sadu

Ubezpieczen Spolecznych okreéla art. 476 § 2 w zw. z art. 477° k.p.c., w $wietle ktérych Sad rozpoznaje odwolanie
od decyzji organéw rentowych wymienionych w powolanych przepisach sprawach. W judykaturze utrwalony jest
poglad zgodnie z ktérym zakres rozpoznawania i orzeczenia (przedmiot sporu) w tych sprawach jest wyznaczony w
pierwszej kolejnosci przedmiotem decyzji ZUS-u zaskarzonej do Sadu Ubezpieczen Spolecznych, a w drugim rzedzie
przedmiotem postepowania sagdowego determinowanego zakresem odwolania od tejze decyzji.

Przedmiotem sporu w sprawie objetej skarga o wznowienie tj. w sprawie o sygn.
VIII U 1373/10 bylo zgodnie z przedmiotem zaskarzonej decyzji, ustalenie istnienia lub nieistnienia obowigzku w
poszczeg6lnych okresach ubezpieczenia M. K. jako osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza.

Przedmiotem zaskarzonej decyzji nie bylo ustalenie i okreslenie ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego.
Wynika to wprost z tresci decyzji organu rentowego (a zwlaszcza z jej uzasadnienia), czyli z decyzji, ktorej legalnoéc
badal Sad w sprawie o sygn. VIII U 1373/10.

Nadto wynika to takze z treSci odpowiedzi ZUS-u na odwolanie ubezpieczonego.

Skoro przedmiotem decyzji, od ktorej odwolanie rozpatrywal i rozstrzygal Sad nie bylo ustalenie — okreélenie
ustawodawstwa wlasciwego dla ubezpieczonego, to wykrycie przez ZUS nowego dowodu — dokumentu, ktéry mialby
ewentualnie Swiadczy¢ o tym, Ze w okresie od 1.02.2011 r. — 31.05.2011 r. ubezpieczony nie podlegal ustawodawstwu
slowackiemu, nie moze by¢ uznane za wykazanie powolywanej przez wnoszacego skarge podstawy tej skargi.

W razie uznania dopuszczalno$ci wznowienia postepowania Sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach, jakie
zakreéla podstawa wznowienia. (art. 412 § 1 k.p.c.).

Sad wiec powinien ograniczy¢ rozpoznanie sprawy do rozstrzygniecia o wplywie zaistnialej podstawy wznowienia na
wynik prawomocnie zakonczonej sprawy.

W rozpoznawanej sprawie podstawa wznowienia nie ma wplywu na wynik prawomocnie zakonczonej sprawy.

Mianowicie Sad w postepowaniu odwolawczym od decyzji organu rentowego ustalajacej istnienie obowiazku
ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie moze rozstrzygaé o ustaleniu ustawodawstwa
wlasciwego dla ubezpieczonego, a do tego dazy organ rentowy wnoszacy skarge. Wykrycie przez organ rentowy
dowodu z dokumentu §wiadczacego ewentualnie o niepodleganiu przez ubezpieczonego ustawodawstwu stowackiemu
nie jest nowym $rodkiem dowodowym, ktéry mogt mie¢ wplyw na wynik sprawy, (tj. orzeczenia) odnoszacym sie do
podstawy faktycznej — tj. do przedmiotu zaskarzonej decyzji, a tym samym takze do przedmiotu sporu i orzeczenia
W sprawie,

w ktorej organ rentowy sklada przedmiotowa skarge.

Tak wiec w ocenie Sadu nie zachodzila podnoszona przez ZUS podstawa wznowienia postepowania.

Ponadto w dalszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze skarga o wznowienie postepowania okazala sie bezzasadna, takze z
innych przyczyn.



Mianowicie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych regulg jest, ze badaniu podlega
legalno$c¢ decyzji wedlug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili jej wydania (por. wyroki SN z 10.03.1998r.
IIUKN 555/97, OSNAPiUS 1999, nr 5, poz. 181, zdnia 20 maja 2004 r. Il UKN 395/03 OSNP 2005, nr 3, poz. 43, z dnia
25 stycznia 2005 r. I UK 152/04 OSNP 2005, nr 17, poz. 273 i z dnia 2 lutego 2007r. III UK 25/07 OSNP 2008 nr
19-20, poz. 293).

W sprawie objetej skarga o wznowienie postepowania (tj. w sprawie tut. Sadu o sygn. VIII U 1373/10) rozpoznaniu
podlegato odwolanie ubezpieczonego M. K. od decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 18 maja 2010 r., ktérg Zaklad stwierdzil:

1. w punkcie 1, ze M. K. jako osoba prowadzgca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresie:

- od 1.10.2007r. do 4.10.2007 T.,

- 0d 7.10.2007 r. do 21.10.2007 T.,

-10d 1.04.2009 r. — bez okreslenia daty koncowe;j.

2. w pkt. 2, ze nie podlega on dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:
-o0d 1.10.2007 r. — 4.10.2007 I.,

-0d 7.10.2007 r. — 21.10.2007 I.

- oraz od 1.04.2009 r. — bez okre§lenia daty koncowe;j.

Wobec nie wskazania w punktach 1 i 2 daty koncowej nalezalo przyjaé, ze okres ten mogl sie najdalej zamykac data
wydania zaskarzonej decyzji, czyli data 18.05.2010 roku.

Tak wiec Sad rozpoznajac odwolanie ubezpieczonego badal legalno$é zaskarzonej decyzji wedtug stanu faktycznego i
prawnego na dzien wydania tej decyzji, tj . na dzien 18 maja 2010r.

Nadto réowniez jak wskazuje na to tre$¢ sentencji wyroku wydanego po rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego,
Sad rozstrzygajac spor nie przekroczyl daty wydania zaskarzonej decyzji. Mianowicie Sad ustalil, ze ubezpieczony
podlegal z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej ubezpieczeniom obowiazkowym emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu

w okresach od 1.10.2007 r. do 4.10.2007 1., od 7.10.2007 r. do 21.10.2007 r. i 0od 1.04.2009r. do 28.02.2010 I.

Taki wyrok wbrew twierdzeniom organu rentowego nie zawiera rozstrzygniecia, ani pozytywnego, ani negatywnego
co do okresu od 1 lutego 2011 roku do 31 maja 2011 r. (j. okresu ktérego dotyczy skarga), a tym samym nie mozna
uznac, ze jego tres$c jest niewladciwa w tym zakresie i ze istnieje podstawa do jego zmiany z uwagi na okoliczno$ci
bedace podstawa wznowienia postepowania.

Istotna jest réwniez i ta okolicznoé¢, ze w postepowaniu objetym obecnie skarga o wznowienie postepowania
Sad wbrew twierdzeniom organu rentowego nie czynil zadnych ustalen, co do podlegania przez ubezpieczonego
ustawodawstwu stowackiemu.

W zasiegu ustalen faktycznych Sadu pozostawalo bowiem jedynie wykonywanie przez ubezpieczonego pracy najemnej
w Wielkiej Brytanii.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze réwniez z tych wzgledow wskazana przez skarzacego okoliczno$¢ nie spelnia
podstawy wznowienia postepowania z art. 403
§ 2 k.p.c.



Konkludujac Sad uznal, Ze wniesiona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. skarga o wznowienie
postepowania jest bezzasadna i orzekl o jej oddaleniu na mocy art. 412 § 2 k.p.c.

Z kolei o kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 § 1 k.p.c.

SSO Maria Pierzycka-Pajak



