Sygn. akt VIII U 1031/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat we W.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania J. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W.
z dnia 16 grudnia 2013r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 1031/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial we W. przyznal J. G. prawo do emerytury
po emeryturze od dnia 1 pazdziernika 2013r. w zwiazku z ukoficzeniem przez ubezpieczonego powszechnego wieku
emerytalnego.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury gorniczej
z zaliczeniem lat pracy w wymiarze poéttora krotnym oraz zasgdzenie od ZUS kosztéw zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu zarzucil, ze za podstawe wyliczenia Swiadczenia przyjeto nieprawidlowo kwote (...),78 z} a nie jak
twierdzi ZUS kwote 4750,62 zl, przyjeta w decyzji z dnia 10 marca 2009r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. ZUS
wskazal, Ze zgodnie z obowiazujacymi przepisami mozliwo$é¢ przyznania emerytury po emeryturze dotyczy sytuacji,
gdy osoba wcze$niej uprawniona do takiego $wiadczenia spelila warunki wymagane do ustalenia emerytury na
podstawie innego przepisu. Wedlug art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podstawa wymiaru emerytury przyznanej po emeryturze stanowi zwaloryzowana



podstawa wymiaru wczeéniej przyznanej emerytury. Dalej ZUS wyjasnil, ze wysoko$§¢ emerytury dla osoby, ktéra
wcezes$niej byla uprawniona do tego $wiadczenia, ustala sie z uwzglednieniem art. 53, tj. emeryture, ktérej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru wczesniej przyznanego Swiadczenia oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do
dnia nabycia uprawnien do emerytury. Wyzej wymienionego przepisu nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu
uprawnien do $wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmnie;j
przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym (art. 53 ust. 4 ustawy). W
takim przypadku cze$¢ socjalng emerytury oblicza sie od aktualnej kwoty bazowej, natomiast cze$¢ emerytury nalezna
za okresy sktadkowe i nieskladkowe oblicza sie od zwaloryzowanej podstawy wymiaru, ustalonej z zastosowaniem
kwoty bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzedniego $wiadczenia.

ZUS wskazal, ze w niniejszej sprawie J. G. ur. (...), decyzja ZUS O/T. z dnia 12 listopada 2003r. uzyskal prawo
do emerytury z dniem 9 pazdziernika 2003r. Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia przyjeto wynagrodzenie,
ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1991 — 2000, gdzie wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru $wiadczenia wyniost 208,78%. Podstawa wymiaru zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika
wysoko$ci podstawy wymiaru 208,78% przez kwote bazowa 1.862,62 zl i wyniosla 3.888,78 zl. Do ustalenia wysokoSci
$wiadczenia organ rentowy uwzglednil staz pracy w iloSci: 33 lata i 8 miesiecy okreséw skltadkowych oraz 10 miesiecy
okresow nieskladkowych.

Kolejno decyzja z dnia 27 stycznia 2009r. ZUS przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury gorniczej od 1 wrzesSnia
2008r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku. Przy ustaleniu wysokoéci $§wiadczenia zaréwno wskaznik wysokos$ci
podstawy wymiaru $§wiadczenia jak rowniez postawa wymiaru i okresy skladkowe i nieskladkowe nie ulegly zmianie.
Natomiast, obliczajac wysoko$¢ emerytury gérniczej organ rentowy zastosowal nastepujace przeliczniki gornicze: do
169 miesiecy (14 lat i 1 miesiac) przelicznik 1,8, za§ do 63 miesiecy (5 lat i 3 miesigce) przelicznik 1,2 - }acznie 379,8
miesiecy. Jednocze$nie ZUS zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednogo Swiadczenia.
Decyzja z dnia 10 marca 2009r. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia i wyplacit ubezpieczonemu wyréwnanie
za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 28 lutego 2009r.

Zaskarzong decyzja z dnia 16 grudnia 2013r. ZUS O/W. przyznatl J. G., z dniem 1 pazdziernika 2013r.tj. od miesiaca
zgloszenia wniosku, prawo do emerytury po emeryturze w zwigzku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Podstawe wymiaru §wiadczenia 3.888,78 zl obliczono przy zastosowaniu wskaznika podstawy wymiaru 208,78% oraz
kwoty bazowej 1862,62 zl, zas po uwzglednieniu przystugujacych waloryzacji wysoko$é emerytury wyniosta 3.049,91
zk. Organ rentowy przyjal taka sama kwote bazowa, wysoko$¢ podstawy wymiaru oraz okres sktadkowy i niesktadkowy
jak w decyzji przyznajacej prawo do emerytury gorniczej, ale nie uwzglednil przelicznikow wskazanych w art. 51 ustawy
emerytalnej, bo nie jest to emerytura gornicza.

Jednocze$nie organ rentowy poinformowat ubezpieczonego, ze zawiesil wyplate Swiadczenia, poniewaz przyznana
emerytura jest emerytura mniej korzystniejsza niz pobierana przez niego emerytura gérnicza (3.903,11 z1).

Organ rentowy wyjaénit nadto, ze nie zastosowal przeliczenia podstawy wymiaru zgodnie z art. 53 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. nie uwzglednil 24% nowej kwoty bazowej
obowiazujacej w dacie nabycia prawa do emerytury w zwiazku z ukonczeniem powszechnego wieku emerytalnego,
poniewaz po nabyciu prawa do wczeSniejszej emerytury wnioskodawca nic pozostawal w ubezpieczeniu emerytalno
- rentowym co najmniej 30 miesiecy.

ZUS wyjasnil, ze zgodnie z art. 88 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS §wiadczenie ubezpieczonego
podlega corocznie waloryzacji od dnia 1 marca. Waloryzacja polega na pomnozeniu kwoty §wiadczenia i podstawy
jego wymiaru przez wskaznik waloryzacji. Zar6wno w decyzjach z dnia 27 stycznia 2009r. jak i 10 marca 2009r. ZUS
roéwniez zastosowal podstawe wymiaru w wysoko$ci 3.888,78 zl, z tym ze dodatkowo wskazal, iz podstawa wymiaru po



waloryzacji od 1 marca 2006r. wynosi 4.204,22 z}, po waloryzacji od 1 marca 2008r. - 4.477,49 zl, za$ po waloryzacji
od 1 marca 20009r. - 4.750,62 zl.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego sprecyzowala, ze ubezpieczony domaga sie
zastosowania do obliczenia wysokoéci emerytury przyznanej w zaskarzonej decyzji podstawy wymiaru $§wiadczenia
4750,62 zl, zastosowanej w decyzji z dnia 10 marca 2009r.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. G. urodzit sie (...)

Decyzja z dnia 12 listopada 2003r. wydana przez ZUS O/T. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury z dniem 9
pazdziernika 2003r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat
1991 — 2000, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 208,78%.

Do ustalenia wysokoéci emerytury uwzgledniono staz pracy w ilo$ci 33 lat i 8 miesiecy okres6w skladkowych oraz 10
miesiecy okres6w niesktadkowych.

Obliczenie podstawy wymiaru Swiadczenia i jego wysoko$ci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej 1862,62 zl.
Tak ustalona podstawa wymiaru $§wiadczenia wyniosta 3888,78 zl.

Decyzja z dnia 27 stycznia 2009r. ZUS O/Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 1
wrze$nia 2008r., tj. od miesigca zgloszenia wniosku.

Do ustalenia wysokoSci $§wiadczenia ZUS przyjal zwaloryzowana podstawe wymiaru dotychczas pobieranego
$wiadczenia tj. zastosowano wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru 208,78%. W decyzji wskazano, ze zwaloryzowana
podstawa wymiaru $§wiadczenia wyniosta od 1 marca 2006r. 4204,22 zl, za$ od 1 marca 2008r. 4477,49 zl.

Obliczajac wysoko$¢ emerytury gbrniczej organ rentowy zastosowal nastepujace przeliczniki gérnicze: do 169 miesiecy
(14 lat i 1 miesiac) przelicznik 1,8%, za$ do 63 miesiecy (5 lat i 3 miesiace) przelicznik 1,2% - lacznie 379,8 miesiecy.

Jednocze$nie ZUS zawiesil wyplate §wiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jedno Swiadczenia.

Decyzja z dnia 10 marca 2009r. organ rentowy wznowil wyplate §wiadczenia jako korzystniejszego i wyplacil
ubezpieczonemu wyréwnanie za okres od 1 wrze$nia 2008r. do 28 lutego 2009r. W treéci tej ostatniej decyzji ZUS
wskazal, ze podstawa wymiaru §wiadczenia po waloryzacji wyniosta od 1 marca 2008r. - 4477,49 zl, za$ od 1 marca
20009r. - 4750,62 z}.

W dniu 25 pazdziernika 2013r. J. G. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym.

Decyzja z dnia 16 grudnia 2013r. ZUS O/W. przyznal J. G., z dniem 1 paZdziernika 2013r.tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku, prawo do emerytury w zwiazku z ukoficzeniem powszechnego wieku emerytalnego.

Wysoko$¢ ,nowej” emerytury ustalilt ZUS na podstawie art. 21 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno
— rentowej tj. w oparciu o dotychczasowg podstawe wymiaru 3888,78 zl obliczong przy uwzglednieniu poprzednio
zastosowanej kwoty bazowej, obowiazujacej w dacie przyznania emerytury w 2003r. tj. 1.862,62 zl i wskaznika
podstawy wymiaru 208,78%. Do ustalenia wysokoSci emerytury przyjeto 33 lata, 8 miesiecy okresow skladkowych
oraz 10 miesiecy okreséw nieskladkowych. Nie zastosowano przelicznikéw gérniczych.

Podstawe wymiaru dotychczasowego §wiadczenia ustalono z uwzglednieniem wszystkich kolejnych waloryzacji.



Aktualna wysoko$¢ postawy wymiaru $§wiadczenia po kolejnych waloryzacjach nie zostala wskazana w tresci decyzji.

Jednoczes$nie ZUS poinformowal ubezpieczonego, ze zawiesil wyplate $wiadczenia, poniewaz przyznana emerytura
jest emerytura mniej korzystniejsza niz pobierana przez niego emerytura gornicza.

Powyzsza decyzje z dnia 16 grudnia 2013r. zaskarzyt odwolujacy, domagajac sie zastosowania do obliczenia emerytury
przyznanej w powszechnym wieku emerytalnym podstawy wymiaru $§wiadczenia 4750,62 zl, zastosowanej w decyzji
z dnia 10 marca 2009r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego i pisma organu rentowego z dnia 21 listopada
2014r. (k.42). Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wcze$niej miala ustalone prawo
do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczesniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wedtug treéci art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do

emerytury.

Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do §wiadczenia,
ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu pozostaje, czy ubezpieczony ma prawidlowo ustalong wysoko§é
emerytury przyznanej decyzja z dnia 16 grudnia 2013r., w szczego6lnosci czy prawidlowo ustalono podstawe wymiaru
$wiadczenia.

Skarzacy zarzuca bowiem, ze ZUS zastosowal podstawe wymiaru w wysoko$ci 3888,79 z} a nie jak to mialo miejsce w
decyzji z dnia 10 marca 2009r. podstawe wymiaru §wiadczenia 4750,62 zl.

Ubezpieczony prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym uzyskal w 2003r.

Do wyliczenia §wiadczenia organ rentowy przyjat wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych, tj. z lat 1991 — 2000, gdzie
wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wynidst 208,78% oraz zastosowal aktualna wéwczas kwote bazowa 1862,62
z}. Tak ustalona podstawa wysokosSci wymiaru §wiadczenia wyniosta 3888,78 zl.

Nastepnie ZUS zaréwno w decyzji z dnia 27 stycznia 2009r. przyznajacej ubezpieczonemu prawo do emerytury
gobrniczej, jak i w zaskarzonej decyzji z dnia 16 grudnia 2013r. przyznajacej prawo do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym prawidlowo dokonat wyliczenia tych §wiadczen w oparciu o tre$¢ cytowanego art. 21 ust. 1 pkt 1



w zw. z ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalno — rentowej tj. przyjal podstawe wymiaru wecze$niej pobieranego $wiadczenia
w wysoko$ci uwzgledniajacej wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa
do tego $wiadczenia.

Ubezpieczony nie przedlozyl dowoddéw w postaci np. dotychezas nie przedtozonych zarobkéw, ktore pozwalalyby na
obliczenie korzystniejszego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia, zatem ZUS do obliczenia ,nowej”
emerytury przyjat podstawe wymiaru dotychczas pobieranego §wiadczenia.

Faktem jest, ze tre$¢ zaskarzonej decyzji moze by¢ dla ubezpieczonego nieczytelna, gdyz ZUS wskazal jedynie na
podstawe wymiaru dotychczas pobieranych §wiadczen tj. kwoty 3888,78 zl, ktére bylo niejako punktem wyjécia do
obliczenia ,nowej” emerytury, natomiast nie wskazal w jaki sposob dokonano jej waloryzacji i jaka jest wysoko$¢
podstawy wymiaru po waloryzacji w dacie wydania decyzji. Takie wyjasnienia znalazly sie natomiast w poprzednich
decyzjach ZUS z dnia 27 stycznia 2009r. i z dnia 10 marca 2009r.

Takie wyliczenie emerytury ubezpieczonego znalazlo sie w piémie ZUS z dnia 14 listopada 2014r., gdzie organ rentowy
szczegblowo przedstawil sposob przeprowadzenia kolejnych waloryzacji zar6wno Swiadczenia jak i podstawy wymiaru
$wiadczenia.

Z przedstawionych wyliczeni wynika, ze podstawa wymiaru Swiadczenia, ktéra w decyzji z dnia 12 listopada 2003r.
zostala ustalona na 3888,78 zl podlegala kolejnym waloryzacjom i wynosita: od 1 marca 2004r. - 3958,78 zl, od 1
marca 2006r.- 4204,22 z1, od 1 marca 2008 r.- 4477,49 z}, od 1 marca 2009r.- 4750,62 zl, od 1 marca 2010r.- 4970,10
zl, od 1 marca 2011 r.- 5124,18 zl, od 1 marca 2012r. - 5223,08 zl, za$ od 1 marca 2013r. - 5432,00 zk

7 powyzszego wynika, ze przy obliczaniu emerytury ubezpieczonego zostala faktycznie zastosowana podstawa
wymiaru $wiadczenia, ktorej zastosowania domaga sie skarzacy (od 1 marca 2009r.- 4750,62 z1) i po kolejnych
waloryzacjach na dzien 1 marca 2013r. wynosi ona 5432,00 zl.

Nalezy rowniez wskazaé, ze ZUS prawidlowo nie zastosowal w zaskarzonej decyzji przelicznikow gorniczych, gdyz
przyznane $wiadczenie nie jest Swiadczeniem gérniczym, do ktérego zgodnie z art.51 ust.1 omawianej ustawy stosuje
sie przeliczniki 1,5 ,1,8 , 1,4 i 1,2. Po mySli art.52ust.1 ustawy przy ustalaniu emerytur innych niz okreslone w
art.51 ,czyli emerytur niegbrniczych, stosuje sie przeliczniki 1,5 i 1,8 za kazdy rok pracy goérniczej wykonywanej pod
ziemia., ktérej odwolujacy niewatpliwie nie wykonywat.

Nadto ZUS prawidlowo nie zastosowal 24% obowigzujacej aktualnie kwoty bazowej w czeSci socjalnej emerytury,
gdyz zgodnie z art. 53 ust.4 ustawy emerytalno-rentowej prawo do zastosowania 24% obowigzujacej aktualnie kwoty
bazowej w czesci socjalnej emerytury przystuguje tylko tym osobom, ktére po przyznaniu §wiadczenia przepracowaly
co najmniej 30 miesiecy, czego ubezpieczony nie wykazal.

Reasumujac zaskarzona decyzja jest zgodna z obowigzujacymi przepisami.
Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie.

SSO Mariola Szmajduch



