Sygn. akt VIII U 1030/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqk
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy P. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 lutego 2014 1. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 1 lutego
2014 T.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu P. K. prawa
do emerytury w nizszym wieku

w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 z p6Zn. zm.)

w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegélnych warunkach przy pracach
wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany, poprzez przyznanie mu prawa do
wecze$niejszej emerytury. Podniosl, ze zgodnie z przedtozonym przez niego $wiadectwem pracy oraz dokumentami akt
osobowych i zeznaniami $§wiadkow,

o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywat od 1 sierpnia 1976 r. do 29 maja 1994 r. prace



w warunkach szczeg6lnych, pracujac stale w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych i tym
samym spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniost, ze do okreséw pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyl
odwolujacemu zadnego okresu zatrudnienia, z uwagi na fakt, nieprzedlozenia przez niego §wiadectw wykonywania

pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Rozpoznajgc odwolanie Sqd ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony P. K., urodzony (...), w dniu 19 lutego 2014 r.. zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 14 stycznia 2014 roku.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat (akta emerytalne), z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnit zadnego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Po przeanalizowaniu sprawy organ rentowy w dniu 27 lutego 2014r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych zadnego okresu pracy, z
uwagi na fakt, iz odwolujacy nie przedlozyl zadnego §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania za prace

w warunkach szczego6lnych jego okresow zatrudnienia w bylym Przedsiebiorstwie (...) w okresie od 1 sierpnia 1976r.
do 29 maja 1994 roku, kiedy to bedac zatrudniony jako mechanik napraw pojazdéw samochodowych, faktycznie stale
i w pelnym wymiarze wykonywal prace mechanika samochodowego, wykonujacego prace w kanalach remontowych.

W toku procesu Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia
1969 r. do 29 maja 1994 r. byl zatrudniony

w (...) Przedsiebiorstwie (...).W. (...) w Z. (péZniejsza nazwa przedsiebiorstwa — Przedsiebiorstwo (...) w Z.,
poczatkowo jako pracownik mlodociany pobieral nauke w (...) i odbywal szkolenie — nauke zawodu (lata od 1.09.1969
r. — 30.06.1972r.).

Nastepnie ubezpieczony zajmowatl nastepujace stanowiska:

- od 1.07.1972 r. do 31.03.1972 r. — monter,

- 0d 1.04.1974 r. do 31.07.1976 r. — §lusarz narzedziowy,

- 0d 1.08.1976 1. do 29.05.1994 r. — mechanik napraw pojazdéw samochodowych.

W momencie rozwigzywania stosunku pracy z tym przedsiebiorstwem, pracodawca nie sporzadzil mu $wiadectwa
pracy w szczeg6lnych warunkach, ubezpieczony z kolei nie upomnial sie o takie, bo nie wiedzial, ze bedzie mu po wielu
latach potrzebne.

Z uwagi na likwidacje zakladu pracy, ubezpieczony nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach.

W dalszej kolejnosci Sad ustalil, ze w/w przedsiebiorstwo zatrudniajace ubezpieczonego bylo firma wykonujaca ushugi
remontowe i transportowe dla kopaln bylego Zjednoczenia (...), a p6Zzniej bylego Gwarectwa (...).



Posiadalo zatem liczny tabor autobuséw, samochodéw dostawczych i ciezarowych wliczbie okolo kilkuset sztuk. Z tego
tez wzgledu w przedsiebiorstwie tym byl wydzielony osobny dzial zajmujacy sie wylacznie utrzymaniem nieprzerwanej
sprawnoéci i gotowos$ci do pracy wszystkich tych pojazdéw. Dzial ten byl oparty na stacji obstugi pojazdow, zwanej tez
pOZniej warsztatem samochodowym, ktéry w trybie pracy na 3 zmiany robocze, zajmowat sie naprawami samochodow
i autobuséw.

Tabor w firmie byt liczny i ulegal stosunkowo czestym awariom, ze wzgledu na konieczno$¢ przewozu towaréw o
znacznej wadze w niekorzystnym terenie, w tym réwniez w obrebie samych kopaln. Najczestszymi awariami byly
awarie zawieszenia, co wigzalo sie

z wykonywaniem w gléwnej mierze napraw z poziomu kanalu remontowego. Nadto naprawiano czesto uklady
hamulcowe pojazdow, awarie skrzyn biegéw, wymieniano silniki, zmieniano chlodnice, waly napedowe itp.
Dokonywano takze wymiany plynéw eksploatacyjnych w silnikach pojazdéw, w chlodnicach. Wszystkie te czynnoSci
wykonywano pracujgc w kanalach remontowych.

Ubezpieczony prace zwiazane z naprawami pojazdéw mechanicznych w kanalach rozpoczat od 1.08.1976 r., kiedy to ze
stanowiska §lusarza narzedziowego zostal przeniesiony na stanowisko mechanika napraw pojazd6w mechanicznych.

Od tego czasu do konca zatrudnienia w (...) prace swoja wykonywal w stacji obslugi pojazdéw mieszczacej sie
w hali. Na hali tej bylo 8 do 10 kanaléow, w ktérych na jednej zmianie pracowalo w réznych okresach od 20-30
mechanikéw. W miejscu pracy ubezpieczonego panowalo duze zadymienie od spalin z uruchamianych pojazdéow
samochodowych. Nadto nie bylo odpowiedniej wentylacji, a przewietrzanie odbywalo sie poprzez otwieranie na
przestrzal drzwi wejéciowych, co skutkowalo w zimie niska temperatura w miejscu pracy ubezpieczonego. Ponadto w
pracy tej ubezpieczony byl narazony na wilgo¢ i oddzialywanie oparéw z réznych olejow i smarow.

Naprawiajac tabor samochodowy — ciezki licznych kopalf zjednoczenia, a potem gwarectwa (...), ubezpieczony
wykonywal wymiany czeséci uszkodzonych na nowe, nigdy nie wykonywal czynnoSci zwigzanych z regeneracja lub
naprawa cze$ci wymontowywanych.

Wobec powyzszego ubezpieczony w przewadze $wiadczy} prace przez cate dniowki

w kanalach remontowych. Tylko sporadycznie wykonywal drobne i krotkotrwale czynnoéci przy wymontowanych
elementach pojazdéw poza kanalem, jednak i wowczas wykonujac te czynnosci przy stole roboczym bezposrednio przy
kanale byl narazony na niekorzystne warunki panujace na hali , gdzie mieScila sie stacja obstugi pojazdow zwigzane
z zadymieniem spalinami, zimnem, przeciggami, czy wilgocia.

Ubezpieczony nie byt kierowany, ani do innych prac, ani tez do pracy poza hala, w ktérej miescily sie stanowiska z
kanalami.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali Swiadek F. K. wykonywajacy prace mechanika naprawy
pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych oraz éwiadek E. S. wykonujacy w okresie od 1.07.1976 r. —
31.05.1983r. prace mechanika pojazdéw samochodowych w kanatach oraz w okresie od 1.06.1983 r. do 4.12.1990 .
prace mechanika napraw pojazdéw — mistrza zmianowego w kanalach remontowych. Oboje §wiadkowie posiadaja
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wystawione przez pracodawce jeszcze przed likwidacja
przedsiebiorstwa.

Sad ustalit nadto, ze bezspornym bylo, iz ubezpieczony ukonczyt 60 lat oraz ze na dzien 31.12.1998 r. posiada ponad
25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych. (29 lat,
3 miesigce i 26 dni), a takze ze nie przystapil do OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego, $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych éwiadka E. S. oraz w oparciu o zeznania



éwiadka F. K. i E. S. oraz wyjasnien ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony (nagranie z rozprawy z dnia 8
lipca 2014 1.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz do rozstrzygniecia sprawy.

W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkoéw i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji akt osobowych odwotujacego. Ponadto $§wiadkowie
byli wspoélpracownikami ubezpieczonego, zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru
Swiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym okresie oraz co istotne pracujac przy takich samych pracach, jak
ubezpieczony jeszcze przed likwidacja (...)u”, otrzymali §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, P. K. zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 20009r., Nr 153, poz. 1227)

w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.)
ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo
do emerytury w razie lacznego speklienia nastepujacych warunkéw:

1. osiagniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktoérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia
2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest

juz wymagany.



Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia 14 stycznia 2014 r. nadto, nie jest czlonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
mu zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony niewatpliwie poczawszy
od 1 sierpnia 1976 r. wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczegblnych warunkach w bylym
Przedsiebiorstwie (...) w Z., w calym spornym okresie (tj. od 1.08.1976 r. — 29.05.1984r.), wykonywal prace mechanika
napraw pojazdow mechanicznych (samochodowych), w kanalach remontowych.

W powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal tg prace w warunkach szczeg6lnych codziennie, stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Nie byt kierowany do innych prac.

Takiemu charakterowi pracy ubezpieczonego nie przeczy posiadanie przez niego w angazach stanowiska mechanik
napraw pojazdéw samochodowych, gdyz jak wykazaly zeznania $wiadkéw — wspolpracownikéw ubezpieczonego
i wyjadnienia samego ubezpieczonego wykonywat on od 1.08.1976r. wylacznie prace mechanika w kanalach
remontowych przy naprawach taboru samochodowego kopali bylego Zjednoczenia, a potem Gwarectwa (...).

Nalezy podkresli¢, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do wezeéniejszej emerytury pomimo, ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre$la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaj prac, ktore sg uwazane za wykonywane w szczegdlnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej

w szczegblnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter

i warunki pracy.

Bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze byly pracodawca odwolujacego nie potwierdzit odwolujacemu wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach. Fakt wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sadowym za pomoca
innych dowoddw.

W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja, bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w
postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sagd moze ustali¢ okoliczno$ci majace
wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia — w tym wykonywanie pracy w warunkach
szczegoblnych, za pomoca wszelkich Srodkow dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Praca w kanalach remontowych wymieniona zostala w wykazie A, dzial XIV, poz. 16 stanowigcym zalgcznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdzil, ze P. K. z momentem zlozenia wniosku emerytalnego, spelnia lacznie
wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. Nr 153,



poz. 1227 z p6zn. zm.), a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez Sad z mocy art. 4774
§ 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lutego 2014 r., tj. od miesigca
zgloszenia wniosku.

Z kolei w pkt. 2 sentencji Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c.
SSO Maria Pierzycka-Pajak

Z/

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢

organowi rentowemu,

3. kal. 14 dni lub z wplywem.

G., dnia 29.07.2014 r. Sedzia



