Sygn. akt VIII1 U 993/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy K. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury
na skutek odwolania K. L.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 18 lutego 2014 1. nr (...)
zmienia zaskarzona decyzje przyznajac odwolujacej K. L. prawo do emerytury poczawszy od 19 czerwca 2014r.
(-) SSR del. Joanna Smycz
Sygn. akt VIII U 993/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej K. L. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu

o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z p6zn. zm.)

w zwiazku z tym, iz nie udowodnita ona 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach
wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany poprzez przyznanie jej prawa do
wczesniejszej emerytury. Podniosla, ze zgodnie z zalaczona do wniosku o emeryture dokumentacja udowodnita
wymagany prawem 15 — letni okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach i tym samym spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze z okreséw pracy w warunkach szczegblnych wylaczyl
odwolujacej okresy pobierania zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczona K. L., urodzona (...) w dniu 16 stycznia 2014r. zlozyta wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 60 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczona 55 lat ukonczyla (...)

Skarzaca, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skltadkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 20 lat, z tym Ze wykazala jedynie 14 lat, 11 miesiecy i 1 dzien okreséw pracy w
szczego6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczona nie jest czlonkiem OFE.
Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje wylaczyl z okresdéw pracy w warunkach szczeg6lnych odwolujacej okresy
pobierania zasitkow chorobowych i opiekunczych.

Nadto Sad ustalil, Ze ubezpieczona od 21 wrze$nia 1982r. do nadal pozostaje w zatrudnieniu w Hucie (...) w G..
Zgodnie ze Swiadectwem wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach z dnia 13 stycznia 2014r. wystawionego przez
pracodawce odwotlujaca pracowala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy:

- od 21 wrze$nia 1982r. do 15 czerwca 1986r. wykonywala prace przy obsludze suwnic w Wydziale W. na stanowisku:
suwnicowy, tj. wymienionym w dziale III, poz. 86 pkt. 17 wykazu A,

- od 16 wrzesénia 1987r. do 31 sierpnia 1997r. wykonywala prace przy obstudze przy obstudze walcarek i ciggarek oraz
urzadzen pomocniczych w walcowni i ciagarni w Wydziale W. na stanowisku: operator urzadzen za — i wyladowczych
piecéw grzewczych, tj. wymienionym w dziale III, poz. 11 pkt. 17 wykazu A;

- od 1 wrze$nia 1997r. do 31 grudnia 1998r. ponownie wykonywala prace przy obsludze suwnic w Wydziale W. na
stanowisku: suwnicowy, tj. wymienionym w dziale III, poz. 86 pkt. 17 wykazu A;

Zalacznika do Zarzadzenia nr 3 Ministerstwa Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marcu 1985r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. Urz. MG z dnia 29 czerwca 1985 r.).

Nadto ustalono, ze w okresie od 16czerwca 1986r. do 15 wrze$nia 1987r. ubezpieczona przebywala na urlopie
wychowawczym. Dodatkowo w okresach: od 16 kwietnia 1992r. do 1 maja 1992r., od 1 marca 1993r. do 5 marca 1993r.,
od 2 stycznia 1995r. do 10 stycznia 1995r., od 10 marca 1997r. do 22 marca 1997r. pobierala zasilki chorobowe .

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej, K. L. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiaggneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okreslenia wieku emerytalnego, o ktorym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajow prac lub stanowisk
oraz warunkow, na podstawie ktorych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyla do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W my$l § 3 i 4 rozporzadzenia, pracownik ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do rozporzadzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet
2. ma wymagany 20 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 11 2 ww. rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach
okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktorych praca

w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujagcym na danym
stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w Swiadectwie wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepis6w wydanych na podstawie
§ 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w §wiadectwie pracy.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczona spelia przestanki do nabycia
emerytury wezedniejszej z tytutu pracy w warunkach szczego6lnych po ukonczeniu 55 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedlug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1
stycznia 1999r. Brak w tredci art. 184 przestanki konicowej daty spelnienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (j. na dzien 31 grudnia 2008r.) powoduje, ze ubezpieczeni, ktérzy w chwili wejsScia w Zycie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegdlny i
zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 réwniez po dniu 31 grudnia 2008r. oraz nieprzystapieniu do OFE i rozwigzaniu stosunku pracy. Wszystkie
przestanki musza zostaé spelnione lacznie.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczona
K. L. ukonczyla 55 rok zycia, nie jest czlonkiem OFE i na dzieh 31 grudnia 1998r. udowodnila lacznie ponad 20 lat
okres6w skladkowych i nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczegblnych warunkach.

Organ rentowy wylaczyl z okreséw pracy w warunkach szczegbélnych odwolujacej okresy pobierania zasitkéw
chorobowych i opiekunczych.

Sad tego pogladu nie podziela, majac na uwadze stanowisko judykatury i doktryny, w szczegdélnoéci wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr 987667), wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2012r., sygn. III AUa 2385/11.



W tym miejscu nalezy powtorzy¢ za Sadem Najwyzszym, iz: ,Osiggniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w
szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wylacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1
tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r.”.

Majac na wzgledzie treS¢ zacytowanego orzeczenia Sadu Najwyzszego nalezy podniesé, ze sytuacja oséb wymienionych
w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspektatywa prawa podmiotowego, polega na speklieniu sie tylko czeSci
stanu faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktore poprzedza i zabezpiecza przyszle prawo podmiotowe.
Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i wskazywane w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci (por. wyrok z dnia 3 pazdziernika 2002 r., A. P., sprawa C-347/00, (...) 2002 s. I- (...)),
znajdowalo wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 277 kwietnia
2000 ., III ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 111/03, OSNP 2004
nr 21, poz. 368; z dnia 24 wrzesnia 2004 r., II PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i wczeSniejszy z dnia 19 listopada
1993 r., IT URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz. 117). Takze Trybunal Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie
dawal ochrone, jezeli mialy posta¢ ekspektatywy maksymalnie uksztaltowanej, czyli sytuacji prawnej, ktéra speknia
zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytury pod rzadami dawnej ustawy, bez wzgledu
na stosunek do niej ustaw p6zniejszych. Trybunal uznawal je za postaci praw podmiotowych, do ktorych znajduje
zastosowanie ochrona praw nabytych (por. wyroki z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK 1988 nr 1, poz. 6; z dnia
22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100; z dnia 23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i
przede wszystkim orzeczenie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).

Uwzgledniajac, ze ochrona ekspektatywy moze wynika¢ z jej istoty, lecz takze zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, nalezy
stwierdzi¢, ze funkcje takiego wzmocnienia spelnit art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajacych
w toku stosunké6w nabywania prawa do emerytury z tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach
przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejécia w
zycie ustawy wypelnily warunki stazu szczegélnego i ogolnego i zadeklarowal ich przyszte prawo do emerytury w
wieku wcze$niejszym; przez wydanie tego przepisu nastapil stan zwigzania, tj. zobowiazania sie przez Panstwo do
powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie
ekspektatywa prawa do emerytury nie mogla wygasnaé¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia.
Gwarancji przyszlego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie
mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w
dniu 1 stycznia 1999 r. okre$lonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wyltacza
ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt
1 obowiazujacych po dniu 1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tre$¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w
zakresie warunkéw emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.)
(vide - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010r., sygn. akt IT UK 313/09 (OSNP 2011/19-20/260, lex nr
987667).

Sad wskazuje nadto, iz w przedmiotowej sprawie ubezpieczona zaréwno w dacie zlozenia wniosku jak i w dacie
wydania zaskarzonej decyzji nie osiagnela wieku emerytalnego. Wiek emerytalny 55 lat ukonczyla 19 czerwca 2014r.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz zgodnie z obowigzujaca w sprawach z odwolania

od decyzji ZUS zasada legalizmu, Sad bada legalno$¢ zaskarzonej decyzji na date jej wydania. Regula ta dopuszcza
jednak wyjatki. Odstepstwo od zasady badania legalnoSci decyzji na dzien jej wydania jest szczeg6lnie uzasadnione
w przypadku oceny prawa do Swiadczenia uzaleznionego miedzy innymi od warunku rozwigzania stosunku pracy,
osiggniecia wymaganego stazu pracy czy ukonczenia wymaganego wieku. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1998r., (II UKN 555/97,
OSNP 1999/5/181) ,sad ocenia legalno$¢ decyzji rentowej wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Sad



jednakze moze przyznac ubezpieczonemu $wiadczenie, jezeli warunki je uzasadniajgce zostaly spelnione po wydaniu
zaskarzonej decyzji (art. 316 § 1 KPC)”.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad Najwyzszy podkreslil, ze zasadnicze znaczenie

ma rozstrzygniecie kwestii, czy art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym "sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy
istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegdlnosci

czy uwzglednieniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy",
moze by¢ zastosowany w sytuacji, gdy w momencie wydania decyzji przez organ rentowy ubezpieczony nie speial
wprawdzie warunkéw do przyznania wnioskowanego Swiadczenia, ale warunki te ziscily sie w czasie trwania
postepowania odwolawczego, przy czym podkreslil, iz co do zasady nalezy przyjaé, ze sadowa kontrola legalno$ci
decyzji powinna dotyczy¢ stanu rzeczy istniejacego w chwili wydania tejze decyzji, bowiem o nim organ rentowy orzeka
decyzja, ktorej zgodnosc z prawem pod wzgledem formalnym oraz merytorycznym bada i ocenia sad. Jezeli jednak sad
ustali, ze jedyna przyczyna odmowy przyznania emerytury lub renty ustala po wydaniu zaskarzonej decyzji, jest wladny
wydaé wyrok przyznajacy Swiadczenie z data spelienia sie wszystkich przestanek koniecznych do nabycia prawa do
tego Swiadczenia. Ustalenia stanowiace faktyczna podstawe rozstrzygniecia zawartego w takim wyroku musza jednak
dotyczy¢ okolicznosci pewnych, poniewaz tylko w takich przypadkach dopuszczalne jest swego rodzaju skrocenie
procedury przez eliminacje ponownego postepowania przed organem rentowym z nowego wniosku o §wiadczenie
niewatpliwie nalezne.

Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 12 kwietnia 2012r. II UK 235/11 (LEX nr
1216853).

Zgodnie natomiast z treScig art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegélno$ci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie
okoliczno$é, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z taka wlasnie okoliczno$cia. Ubezpieczona wiek emerytalny 55 lat
osiagnela 19 czerwca 2014r. Doszlo zatem do ziszczenia sie przestanki wymaganej przez art. 184 w zwiazku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227z p6zn. zm.).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze K. L. z momentem ukonczenia wieku emerytalnego spetnia lacznie wszystkie
warunkéw niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z tresci art. 184, ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr
153, poz. 1227 ze zmianami), a tym samym jej odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

SSR (del.) Joanna Smycz



