Sygn. akt VIII1 U 920/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 3 lipca 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o wyplate niezrealizowanego §wiadczenia

na skutek odwolania A.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 27 lutego 2014 1. nr (..)/15

oddala odwolanie.

(-) SSO Maria Gawlik

Sygn. akt VIII U 920/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia 27.02.2014r. odmoéwil ubezpieczonej A. P.
(P.) prawa do niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlym w dniu 2.12.2003r. bracie B. S..

Organ rentowy decyzja wydal na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j.
z 2009r. Dz. U. nr 153, poz. 1227 ze zm.)

W odwolaniu do Sadu A. P. domaga sie przyznania jej prawa do niezrealizowanego $§wiadczenia podnoszac, ze byla
jedyna rodzina zmarlego brata, opiekowala sie nim w czasie jego dlugiej choroby nowotworowej, poniosta koszty
zwiazane z pogrzebem, a takze znacznie przyczynila sie do jego utrzymania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Rozpoznajac odwolanie Sad ustalil i zwazy} co nastepuje.



Ubezpieczona A. P. w dniu 14.02.2014r. ztozyta wniosek do organu rentowego o wyplate niezrealizowanych §wiadczen
po zmarlym bracie B. S.. Zmarly w dniu 2.12.2013r. B. S. byl uprawniony do $§wiadczenia rentowo-emerytalnego, ktore
na dzien jego zgonu wynosilo 2.166,64 zl.

Natomiast A. P. pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokosci 1.197,86 zl brutto — dowod: akta rentowe B. S..

Zgodnie z treScig art. 136 ust. 1 cytowanej ustawy $wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca sie malzonkowi i
dzieciom, z ktorymi osoba ta prowadzila wspolne gospodarstwo domowe, w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom,
z ktérymi osoba ta nie prowadzita wspolnego gospodarstwa domowego oraz innym czlonkom rodziny uprawnionym
do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

W oparciu o powyzsze przepisy Sad uznal, ze odwolanie A. P. nie zastuguje na uwzglednienie. Ubezpieczona nie spelnia
zadnego warunku wymienionego w przepisie art. 136 ust. 1 ustawy tzw. ,emerytalnej”, poniewaz nie jest uprawniona
do renty rodzinnej po zmartym bracie B. S., ktéry nie pozostawal na jej utrzymaniu, gdyz pobieral §wiadczenie
rentowo-emerytalne

w wysokoSci znacznie przekraczajacej najnizsza wysokoé¢ renty z tytutu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze za osoby pozostajace na utrzymaniu innych czlonkéw rodziny w rozumieniu art. 136 ust. 1 uwaza
sie osoby, ktore nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalno-rentowych, lub pobieraja takie Swiadczenie,
ale

w najnizszej wysokosci przewidzianej ustawa, a koszt zaspokojenia ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie

WYZSZy.

W przedmiotowej sprawie zadna z powyzszych przeslanej nie wystepuje.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. orzekl o oddaleniu odwolania uznajac, ze
zaskarzona decyzja jest shuszna.

SSO Maria Gawlik



