Sygn. akt VIII U 831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy A. L. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwotania A. L. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 marca2014r. nr (..)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej A. L. (1) prawo do emerytury poczawszy od 1
lutego 2014 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 831/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczeni Spotecznych Oddzial

w Z. odmowil ubezpieczonej A. L. (1) prawa do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym 55 lat, z powodu braku wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w
szczegbdlnych warunkach. W uzasadnieniu wskazano, iz udowodnila jedynie 4 lata, 2 miesiace i 25 dni pracy
wykonywanej w warunkach szczegdlnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany

i przyznania jej prawa do spornego $wiadczenia. Podniosla, ze posiada ponad 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych,
albowiem organ rentowy niestusznie do takiej pracy nie zaliczyl jej zatrudnienia w (...) Biurze (...) w T. w okresie od
dnia 1 stycznia 1976r. do dnia 30 listopada 1993r. na stanowisku introligatora, wymienionym w wykazie A Dzial XI
poz. 5 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. Nadto ubezpieczona wniosta o dopuszczenie dowodu z
przesluchania swiadkow: A. L. (2) i A. K. na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej przez nia pracy.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. W uzasadnieniu wskazal podstawe prawna wydanej decyzji, wyliczyl okresy zaliczone do stazu
pracy w warunkach szczego6lnych oraz te, ktorych do takiego zatrudnienia nie uwzglednil, z uwagi na brak wiadectwa
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczona A. L. (1) urodzila sie (...)

W dniu 13 lutego 2014r. zlozyla wniosek o emeryture w obnizonym wieku emerytalnym 55 lat, z tytulu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach.

W dniu 4 marca 2014r. ZUS wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Ustalono, ze na dzien 1 stycznia 1999r. skarzaca legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 27
lat, 3 miesiace i 23 dni, zlozyta wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym na dochody budzetu panstwa oraz osiagnela obnizony wiek emerytalny - 55 lat.

Ubezpieczona — zdaniem organu rentowego - udowodnila jedynie 4 lata 2 miesiagce i 25 dni pracy w warunkach
szczegblnych.

Do pracy w warunkach szczegdlnych ZUS uznal ubezpieczonej okresy zatrudnienia:

+ od1pazdziernika 1994r. do 31 stycznia 1995r. w Drukarni (...) w B. na stanowisku introligatora przy bezposredniej
obstludze maszyn i urzadzen do skladania papieru, krojenia papieru i wyrobéw poligraficznych oraz oprawy
wyrobow poligraficznych w drukarni

« od 1 lutego 1995r. do 31 grudnia 1998r. w (...) Wytwoérni (...) w B. — na stanowisku introligatora przy
bezpo$redniej obstudze maszyn i urzadzen do skladania lamania arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow
poligraficznych oraz oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach

Nie uznal natomiast okresu zatrudnienia w (...) Biurze (...) w T. od 1 stycznia 1976r. do 30 listopada 1993r. w na
stanowisku introligatora, z powodu braku §wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad ustalil, iz ubezpieczona korzystala z urlopu wychowawczego od 15 grudnia 1978r. do 10 grudnia 1979r. oraz od
dnia 1 sierpnia 1981r. do 31 sierpnia 1983r. , a takze korzystala z zasitkéw chorobowych w okresach od 20 lutego do 13
marca 1992r. od 14 do 23 maja 1992r., od 25 maja do 5 czerwca 1992r., od 16 do 24 czerwca 1992r., od 26 pazdziernika
do 14 listopada 1992r., od 15 do 19 lutego 1993r., od 5 do 23 lipca 1993r. od 11 do 14 sierpnia 1993r., od 24 do 30
listopada 1993r.

Sad ustalil, iz w spornym okresie ubezpieczona w (...) Biurze (...) w T. wykonywala prace introligatora w D. P.
i Archiwum. Praca ta polegala na przygotowaniu kilku ton papieru ozalidowego (uzywanego przy wykonywaniu
dokumentacji technicznej) do produkcji, poczawszy od rozwiniecia go z rolek na plaszczyzny, a nastepnie
ciecia w roznych formatach A1 - A4, za pomoca maszyn do lamania papieru. Nadto zajmowala sie cieciem
gotowych wyrobéw poligraficznych na zadane formaty oraz zajmowala sie oprawa ksiazek z biblioteki technicznej i
beletrystycznej. Obstugiwata takie maszyny jak krajarke, przewijarke, zszywarke drutem, oraz nozyce introligatorskie.
Ubezpieczona prace te wykonywala stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. przez 7 godzin dziennie. Obowiazujacy
ubezpieczona skrocony czas pracy wynikal z panujacych przy pracy warunkach szczegbélnych. Pomieszczenie, w ktérym
pracowala znajdowalo sie bowiem w piwnicach i bylo stabo wentylowane, bez okien czy instalacji odprowadzajacej
zanieczyszczenia - opary z farb, zmywaczy czy innych chemikalii. Nadto w miejscu pracy panowal duzy halas
wytwarzany przez pracujace maszyny. Z powyzszych wzgledéw pracownicy introligatorni kierowani byli na badania
specjalistyczne pod katem obecnos$ci olowiu we krwi oraz otrzymywali z tego tytulu dodatek do wynagrodzenia
i mleko. Zaklad pracy nie wydawal pracownikom $wiadectw pracy w warunkach szczegoélnych. Ubezpieczona nie



wnioskowala o wydanie takiego Swiadectwa w okresie istnienia zakladu pracy, z powodu braku rozeznania o
charakterze dowodowym takiego Swiadectwa przy ustalaniu uprawnien emerytalnych przez ZUS.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkow: A. L. (2) i A. K. oraz
przeshuchania stron (nagranie rozprawy z dnia 25 czerwca 2014r. k. 28). Sad uznal zeznania §wiadkéw i odwolujacej
za wiarygodne. W ocenie Sadu byly logiczne, wzajemnie sie uzupelnialy i znalazly odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym. Swiadkowie pracowali w spornym okresie w tym zakladzie pracy co ubezpieczona, stad tez
posiadali rozeznanie i wiedze co do charakteru pracy ubezpieczonej. W szczegblnosci §wiadek A. L. (2) w sposbb
wyczerpujacy i wnikliwy opisal zakres czynnoS$ci wykonywanych przez odwolujaca w ramach stosunku pracy, z uwagi
iz sam wykonywal w poczatkowym okresie zatrudniania prace introligatora a nastepnie prace maszynisty offsetowego.
Ponadto z powodu niewystawienia przez (...) S.A. §wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych, ZUS takze odmowil
mu prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, co ostatecznie na korzy$¢ A. L. (2) rozstrzygnat Sad
Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 stycznia 2009r. (sygn., akt. VII U 3686/08).

Dodaé nalezy takze, iz sprawa prawa ubezpieczonej do emerytury z tytulu warunkéw szczegoélnych byla juz
przedmiotem postepowania odwolawczego przez Sadem Okregowym w Gliwicach i zostala zakonczona wyrokiem
oddalajacym odwolanie z dnia 21 wrzesnia 2011r. (sygn. akt VIII U 1371/11) z powodu pozostawania ubezpieczonej
w zatrudnieniu.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej A. L. (1) zastluguje na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) w
powiazaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze
zm.) ubezpieczonym kobietom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo
do emerytury w razie lacznego spelienia nastepujgcych warunkéw:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 55 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 20 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegbdlnych warunkach jest wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przyshuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.



W myél art.184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do
otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczona ukonczyta 55 lat zycia, jest czlonkiem OFE i zlozyla wniosek przekazanie §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa oraz na dzien
1 stycznia 1999r. posiada ponad 27 letni staz pracy, ktore to okolicznosé w sprawie byly bezsporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczona (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych, bowiem organ rentowy zaliczyl
jedynie 4 lata, 2 miesiace i 25 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15-letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe jednoznacznie wykazalo, ze ubezpieczona wykonywata
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia od 1 stycznia 1976r. do 30 listopada 1993r. w (...) Biurze
(...) wT. na stanowisku introligatora, prace wymienione w stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) w wykazie A, w dzial XI, pod poz. 5, tj. bezpoérednia obsluge
maszyn i urzadzen do skladania (}amania) arkuszy papieru, krajania papieru i wyrobow poligraficznych oraz do
oprawy wyrobow poligraficznych w drukarniach.

Niewatpliwie praca ubezpieczonej byta wykonywana w warunkach szczegolnych, spowodowanych stezeniem oparéw
chemicznych, brakiem wentylacji miejsca pracy, halasem wytwarzanym przez pracujace maszyny, co potwierdza
rowniez fakt otrzymywanego dodatku do wynagrodzenia z tytulu warunkéw szkodliwych, mleka oraz wykonywanie
pracy w ustalonym skréconym do 7 godzin czasie pracy.

Bez znaczenia pozostaje, ze $wiadectwo pracy nie zostalo przez pracodawce wystawione ubezpieczonej. Fakt
wykonywania takiej pracy zostal wykazany w postepowaniu sgdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu
odwolawczym przed Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o
Swiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za
pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984r. ITI UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283).

Reasumujgc, po doliczeniu do uznanego przez ZUS stazu pracy w warunkach szczegoélnych, wynoszacego 4 lata, 1
miesigc i 25 dni, okresu uznanego przez Sad — od 1 stycznia 1976r. do dnia 30 listopada 1993r. — tj. ok.16 lat, nawet
po wylaczeniu okresu urlopu wychowawczego i okreséw pobierania zasitkéw chorobowych — ok. 3 lat i 3 miesiace,
niewatpliwie uznac nalezy, iz A. L. (1) legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 15- letnim okresem zatrudnienia
w warunkach szczeg6lnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczona spelila wszystkie przestanki uprawniajace ja do wczedniejszej emerytury, Sad z

mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury
poczynajac od 1 lutego 2014r. tj. od miesigca zlozenia wniosku o emeryture.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



