Sygn. akt VIII U 744/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2015 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Janina Koscielniak
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2015 r. w Gliwicach

sprawy Zakladu (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale zainteresowanych (...) Spétka Jawna w D., A. P., J. P., T. Pasieki, P. P, I. S.
o ustalenie platnika skladek i podstawe wymiaru sktadek

na skutek odwolania Zakladu (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2014 r. Nr (...)

z dnia 12 lutego 2014 r. Nr (...)

z dnia 12 marca 2014 r. Nr (...)

z dnia 12 lutego 2014 r. Nr (...)

z dnia 12 lutego 2014 r. Nr (...), zmienionej decyzja z dnia 28 marca 2014 r. Nr (...)
oddala odwolania.

(-) SSO Janina Ko$cielniak

Sygn. akt VIII U 744/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne zainteresowanych A. P., I. S., J. P., P. P. i T. Pasieki bedacych pracownikami
Zakladu (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G., w wartoSciach i okresach okre$lonych w sentencjach
decyzji.




W uzasadnieniach wyzej wymienionych decyzji oddzial podniosl, ze w toku postepowania kontrolnego ustalono,
iz platnik skladek nie uwzglednil do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia, przychodu z tytulu umowy
cywilnoprawnej laczacej zainteresowanych z platnikiem (...) sp.j., ktory z tego tytulu zglosil zainteresowanych-
zleceniobiorcéw tylko do ubezpieczenia zdrowotnego, co w ocenie ZUS bylo sprzeczne z trescia art. 8 ust. 2a u.s.u.s.
Zdaniem organu rentowego zainteresowani $§wiadczyli w ramach umowy zlecenia prace na rzecz tego platnika skladek,
z ktorymi pozostawali w stosunku pracy tj. (...) Sp. z 0.0., wobec czego po stronie tego wlaénie platnika istnial
obowiazek oplacania sktadek od przychodu z tytulu umowy o prace i umowy zlecenia.

Od ww. decyzji odwolania zlozyt Zaklad (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G., jako platnik
skladek domagajac sie ich zmiany i wylaczenia z podstawy wymiaru skladek przychodéw uzyskiwanych przez
zainteresowanych z tytulu umowy zlecenia, zarzucajac ww. decyzjom naruszenie przepisOw ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tj. Dz.U. z 2015r., poz. 121), w tym art. 8 ust. 2a oraz
naruszenie przepiséw proceduralnych kodeksu postepowania administracyjnego. Odwolujacy zakwestionowal takze
sposob okreslenia przez organ rentowy wysoko$ci podstawy wymiaru skladek dla zainteresowanych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. w odpowiedziach na odwotania wnidst o ich oddalenie, podtrzymujac
swe dotychczasowe stanowisko. W uzasadnieniu ZUS szczegélowo wskazal ustalenia poczynione w trakcie
postepowania wyjasniajacego, na ktérych opart wnioski zaskarzonej decyzji oraz odnoszac sie do argumentacji
odwolujacej spolki zawartej w odwolaniu, powolujac sie przy tym na postanowienie Sadu Najwyzszego z 14 stycznia
2010r., sygn. IT UK 238/09 w celu odparcia zarzutu wadliwos$ci prowadzonego postepowania administracyjnego.

Sad polaczyl sprawy zainicjowane odwolaniami od wskazanych powyzej decyzji, tj. sprawy o sygn. akt: VIII U 737/14,
VIII U 745/14, VIII U 746/14 i VIII U 747/14 celem ich rozpoznania i rozstrzygniecia pod wspoélna sygn. akt VIII U
744/14.

(...) Sp. j. w D. zostala wezwana do wziecia udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. w dniu 24 pazdziernika 2013r. zmienil nazwe na Zaklad (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialnoscia w G..

Odwolujacyi (...) Sp.j. zawarli w dniu 31 pazdziernika 2005r. umowe o §wiadczenie ustug, ktorej przedmiotem bylo:
- wykonywanie ustlug przemyslowych wedlug wykazu jak w zalagczniku nr 3 do umowy,

- prace porzadkowe w obiektach administracyjnych, fazniach, umywalniach, szatniach, ubikacjach, gtownych ciggach
komunikacyjnych w halach produkeyjnych okreslone w zalaczniku nr 1 do umowy.

Zgodnie z zalacznikiem nr 3 uslugi przemyslowe obejmowaly prace spawalnicze, obrébke mechaniczna, prace
Slusarskie, obrobke tokarska, prace montazowe, naprawcze, obrébke cieplno — mechaniczna, prace transportowe,
prace robotnikéw magazynowych, suwnicowych i podsuwnicowych. Natomiast zalgcznik nr 1 zawieral wykaz prac
porzadkowych oraz czas i czestotliwoé¢ ich wykonywania.

Spos6b rozliczen za ustugi, strony umowy okreslily badz w formie wynagrodzenia umownego wedlug odpowiedniej
stawki godzinowej (okre$lone w 31 aneksach do umowy) zgodnie z zalacznikiem nr 3 (za ustugi przemystowe), badz
wedlug kwoty ryczaltowej (za prace porzadkowe), wyplacanego w terminie 14 dni od wystawienia faktury. Rozliczenia
mialy nastepowaé za okresy miesieczne, na podstawie iloéci godzin uwzglednionych w miesiecznym protokole
dotyczacym wykonania prac (zalacznik nr 2 do umowy) albo w oparciu o protokét wykonania prac porzadkowych.

Prace bedgce przedmiotem umowy miaty by¢ wykonywane w obiekcie zleceniodawcy przy wykorzystaniu pomieszczen
socjalnych nalezacych do zleceniodawcy. Nadto dozoér techniczny Zakladu (...). z 0.0 zobowiazany byl do
nadzorowania i odbioru technicznego oraz potwierdzenia wykonywanych prac. Zleceniodawca zobowigzal sie



rowniez do przeprowadzenia wstepnego przeszkolenia teoretycznego i instruktazowo-stanowiskowego pracownikow
zleceniobiorcy w zakresie bezpieczenistwa i higieny pracy oraz przepiséw przeciwpozarowych oraz od dostosowania
stanowisk pracy do wymogow bhp.

Umowa o $wiadczenie ustlug zostala zawarta na czas nieokre$lony i mogla zosta¢ rozwigzana z trzymiesiecznym
terminem wypowiedzenia. Nadto wezeéniejsze rozwigzanie umowy moglo nastapic¢ w przypadku razacego tamania jej
zasad przez jedna ze stron lub w przypadku porozumienia stron.

(...) Spétka Jawna w D. w ramach prowadzonej dzialalnoSci zawierala terminowe umowy zlecenia z pracownikami
(...) sp. z 0.0., w tym z zainteresowanymi m.in. na wykonywanie ustlug produkcyjnych - na okres jednego miesigca.
Na odwrocie kazdej z uméw zlecenia zamieszczono rachunek za wykonanie prac zgodnie z umowa. Umowy
cywilnoprawne sporzadzane byly na piSmie i podpisywane dopiero po zakonczeniu okresu rozliczeniowego —
miesiecznego, po ustaleniu kwoty naleznej za prace wykonang, stanowigcg iloczyn ustalonej stawki godzinowej i iloéci
przepracowanych w danym miesigcu godzin, w oparciu o ewidencje czasu pracy, prowadzona przez odwolujacego na
podstawie kart zegarowych wydawanych pracownikom. Dane o przepracowanych ponad umowe o prace godzinach
przekazywano z biura ruchu zakladu (...), do spélki (...), a na tej podstawie wystawiano fakture na odwolujacego,
powiekszong o marze spolki (...). Wynagrodzenie naliczano dla wszystkich pracownikow bez wzgledu na forme
wyplaty z tym, ze pracownikom posiadajgcym konto bankowe wynagrodzenie przelewala firma (...), a pracownikom,
ktoérzy nie posiadali konta wyplacal wynagrodzenie w gotéwce pracownik odwolujacego. Rozliczenn dokonywano po
zakonczonym miesigcu pracy.

Z zainteresowanym A. P. spoélka (...) zawarla 12 terminowych umoéw zlecen w okresie od grudnia 2009r. do listopada
2010r.

Z zainteresowana I. S. takich uméw zawarto 14 w okresie od grudnia 2007r. do stycznia 20009r., z zainteresowanym
J. P. 1 - w miesigcu wrzes$niu 2010r., z zainteresowanym P. P. 6 - w okresie od marca do wrzeénia 2010r., a z
zainteresowanym T. Pasieka 5 - w okresie od grudnia 2009r. do kwietnia 2010r.

Zainteresowani w powyzszych okresach pozostawali w stosunkach pracy z Zakladem (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoScia w G.. Zainteresowany A. P. w spornym okresie zajmowal stanowisko starszego mistrza,
zainteresowana I. S. — suwnicowego-dzwigowego, zainteresowany J. P. - ustawiacza, zainteresowany P. P. — montera
konstrukcji stalowych, zainteresowany T. Pasieka — stanowisko wytaczarza.

W ramach zawartych umoéw zlecenia zainteresowani wykonywali te same czynnosci, na tych samych stanowiskach
pracy i przy uzyciu tych samych narzedzi co w ramach zawartych uméw o prace z (...) Sp. z0.0. w G., ztym ze w ramach
nadgodzin poza normatywnym czasem pracy. Umowy zlecenia obejmowaly réwniez prace mistrzéw lub kierownikow
wydzialu - pracownikéw (...), ktérzy decydowali o potrzebie wykonania pracy w ramach nadgodzin, a nadzorujac te
prace wykonywali umowe zlecenia z (...).

W okresie od 25 czerwca 2013r. do 26 sierpnia 2013r. organ rentowy przeprowadzil kontrole u odwolujacego.
Przedmiotem kontroli bylo ustalenie prawidlowoéci i rzetelnoéci obliczania, potracania i oplacania sktadek i wplat,
do pobierania ktérych zobowiazany jest wyzej wymieniony organ rentowy, zglaszania do ubezpieczen spotecznych
i do ubezpieczenia zdrowotnego, ustalanie uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych
$wiadczen oraz dokonywanie rozliczen z tego tytulu, prawidlowo$é i terminowo$¢ opracowywania wnioskéw o
$wiadczenia emerytalne i rentowe oraz wystawianie za§wiadczen.

W nastepstwie przeprowadzonego postepowania organ rentowy wydal skarzone decyzje ustalajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne. Wysoko$§¢é podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
dla zainteresowanych zostala ustalona przez ZUS na podstawie list wynagrodzen z tytulu umoéw zlecen, kartotek
wynagrodzen za lata 2008-2010 (tj. z okres objety kontrola) z tytulu uméw o prace, oraz w oparciu o imienny
wykaz ubezpieczonych przekazany przez oddzial ZUS w S., sporzadzony na podstawie materialu zebranego w trakcie
kontroli platnika (...). Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i



wypadkowe stanowi suma ,,podstawa emerytalna”, wykazana przez platnika skladek (...) Sp. z 0.0. i przychéd z tytutu
umow cywilnoprawnych. Podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie zdrowotne obliczono pomniejszajac podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne o 13,71% - cze$¢ skladek finansowanych przez ubezpieczonego.

Sad ustalit stan faktyczny na podstawie: akt Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w tym akt kontroli i zawartej w nich
umowy o Swiadczenie uslug z dnia 31 pazdziernika 2005r., odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego na dzien 21.02.
(...). (k.10-13V), kserokopii i oryginalow umoéw zlecen, list wynagrodzen (k.33-50, 55, k.27-47 akt VIII U 737/14,
k.32-35 akt VIII U 745/14, k.32-40 akt VIII U 746/14, k.32-41 akt VIII U 747/14), porozumien zmieniajacych i
kart stanowiskowych zainteresowanych (k. 71-81); imiennego wykazu os6b wykonujacych umowy zlecenia z (...) (k.
83-92v); zeznan §wiadkow: P. Z. (1), T. B. (1) i M. P. zlozonych do sprawy o sygn. akt VIII U 480/14 w dniu 9 marca
2015r. (Wypis z protokotu rozprawy k. 105-107v) oraz przeshluchania stron — zainteresowanych: J. P., A. P., T. Pasieki,
L. S. i P. P. (nagranie rozprawy z dnia 16 marca 2015r. plyta — k. 121), a takze przedstawiciela firmy (...) zZtoZonych do
sprawy o sygn. akt VIII U 477/14 w dniu 22 stycznia 2015r. (wypis z protokotu rozprawy k. 108-109)

Sad w calosci dal wiare zeznaniom Swiadkow i wyjasnieniom przestuchanych zainteresowanych, gdyz byly one logiczne
i spojne. Swiadkowie posiadali rozeznanie w spornej kwestii, gdyz byli dlugoletnimi pracownikami odwotujacej (P.
Z.) lub zainteresowanej O. (...) (T. B.), nadto do zakresu ich obowiazkéw zwigzanych ze stanowiskiem pracy nalezala
koordynacja nad realizacja umowy o $wiadczenie ustug, a w przypadku $wiadka T. B. dokonywanie rozliczen z
tytutu umoéw zlecen. Swiadek M. P., jako pracownik ZUS O/S. przeprowadzata kontrole u platnika sktadek — (...),
stad posiadala réwniez istotne informacje dotyczace kwestii spornych niniejszej sprawy, gdyz zakresy postepowan
prowadzonych przez ZUS O/S. i O/Z. pokrywaly sie w zakresie zasadno$ci odprowadzania przez platnika skladek -
(...) s.j. sktadek na ubezpieczenie zdrowotne od zleceniobiorcéw- pracownikéw (...) Sp. z o.o.

Ostatecznie stan faktyczny nie byt kwestionowany przez strony, a spor ograniczony zostal do oceny prawnej umow
cywilnoprawnych laczacych odwolujacego i zainteresowanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika skladek Zakladu (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. nie zasluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjaénié, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r.,
poz. 1215) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 u.s.u.s. daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom
(zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 19 stycznia 2012r., sygn. III AUa 1539/11).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Objecie obowigzkiem ubezpieczen spolecznych (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) pracownikéw wynika
z przepisOw ww. ustawy tj.: art. 6 ust. 1 pkt 1 (podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym); art. 11 ust. 1
(podleganie ubezpieczeniu chorobowemu), art. 12 ust. 1 (ubezpieczeniu wypadkowemu); art. 13 pkt 1 (zakres czasowy
podlegania ubezpieczeniom). Podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe z tytulu
zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowi przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb
fizycznych (art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 u.s.u.s.).

Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2004r. $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (tj. Dz.U. z 2008r.
Nr 164. poz. 1027 ze zm.) stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne



i rentowe pracownikéw, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez ptatnikoéw, zgodnie z przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Podstawa wydania decyzji byly przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

Obowigzek obliczania, potracania, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy z
dochodéw ubezpieczonych, spoczywa na platniku skladek (art. 46 ust. 1 u.s.u.s.).

Po mysli art. 8 ust 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a. Zgodnie
z art. 8 ust. 2 a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy
agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje
w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w
stosunku pracy.

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach (...) Spélka Jawna w D. - zawarl z
zainteresowanymi A. P., I. S., J. P., P. P. i T. Pasiekg umowy zlecenia. Poza sporem pozostaje okolicznos¢, iz
zainteresowani pozostawali w stosunku pracy z Zakladem (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia w G. i
wykonywali na rzecz tej spotki prace w ramach umowy zlecenia z (...) Spotka Jawna.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie ustalenia czy do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
nalezy uwzglednié¢ przychéd uzyskany przez zainteresowanych w ramach realizacji umowy zlecenia. Odnoszac sie
do zastosowanego w sprawie przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o s.u.s., spornym byla interpretacja wykonywania przez
zainteresowanych w ramach umowy cywilnoprawnej, pracy na rzecz pracodawcy, z ktéorym pozostawali w stosunku

pracy.

W pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do zarzutu nieprawidlowego sposobu ustalenia przez ZUS wysokoSci
podstawy wymiaru poprzez brak wszystkich umow zlecen i rachunkoéw, a oparcia tych wyliczen jedynie o opracowanie
przygotowane przez (...) s.j. Sad uznal ten zarzut za bezpodstawny, kierujac sie okolicznoécia, iz w toku kontroli
dokonanej u ww. spolki jako platnika skladek, inspektorzy ZUS O/S. sprawdzili zgodno$¢ danych figurujacych na
zestawieniu wyplat z zawartymi umowami zlecen. Kwoty uwzglednione przez organ rentowy do podstawy wymiaru
skladek z tytulu umoéw zlecenia zostaly zbadane przez Sad w toku niniejszego postepowania i sa one zgodne z kwotami
wykazanymi w tych umowach i rachunkach za wykonanie zlecen.

Zasadnicze rozwazania prawne nalezy rozpoczaé od interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a, ktéry stanowil podstawe
prawna wydanych decyzji ZUS.

Przepis ten nie tylko rozszerza pojecie ,,pracownika”, ale tez kreuje definicje pracowniczego tytutu obowiazkowych
ubezpieczenn spolecznych, laczac obowigzek podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownika z
aktywno$cig pracownika w ramach stosunku pracy oraz dodatkowo w ramach umowy cywilnoprawnej zawartej przez
niego z pracodawca lub osobg trzecia, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. Sad podziela stanowisko zawarte w
tej kwestii przez Sad Apelacyjny w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 lutego 2013r. (sygn. AUa 1142/12,
LEX nr 1282660), ze ,,objecie definicja pracownika - oczywiScie dla potrzeb prawa ubezpieczen spolecznych - nie
tylko pracownikéw w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaja przepisy kodeksu pracy, ale takze oséb zatrudnionych
na podstawie uméw cywilnoprawnych (min. agentéw, zleceniobiorcow, wykonawcoéw dziela) oznacza jednoczesne
rozszerzenie pracowniczego tytulu obowiazkowego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, co wplywa na sposéb
ustalania podstawy wymiaru skladek na to ubezpieczenie (...) oraz, ze ,,skoro w sytuacjach, do ktorych odnosi sie art.
8 ust. 2a ustawy systemowej mamy do czynienia z jednym, szeroko pojetym pracowniczym tytulem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spolecznym, to konsekwentnie w art. 18 ust. 1a nakazano w stosunku do takich
ubezpieczonych uwzglednienie w podstawie wymiaru skladek roéwniez przychodu z tytulu umowy agencyjnej, umowy



zlecenia lub innej umowy, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przypisy dotyczace umowy zlecenia lub
umowy o dzielo”.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze ,hipoteza normy prawnej wynikajacej z art. 8 ust. 2a u.s.u.s. objete sa dwa
rodzaje relacji pomiedzy zainteresowanymi podmiotami:

« pierwsza jest sytuacja, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych podmiotéw
jednoczesnie wystepujacych wobec siebie w roli pracodawcy-zleceniodawcy i pracownika-zleceniobiorcy,

« druga jest sytuacja, gdy na istniejgcy stosunek pracy naklada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem
1 osoba trzecig, na podstawie ktorego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy (zleceniobiorcy itp.) w
ramach 1aczacej pracodawce z owa osoba trzecig (zleceniodawca i inng w rozumieniu prawa cywilnego) umownej
wiezi prawnej. W tym ostatnim przypadku to w istocie pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy
Swiadczonej przez pracownika-zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawal pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystal z jego majatku. [vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 lutego 2013r., sygn. AUa 1142/12, LEX nr 1282660, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 21 czerwca 2013r., sygn. III AUs 1054/13, LEX nr 1363247].

W rozpatrywanej sprawie rozwazenia wymagala druga z wymienionych sytuacji. Zgodnie z pogladem wyrazonym
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 27 czerwca 2013r., (sygn. III Aua 2027/12, LEX nr 1342233), ,,zwrot
"dzialaé na rzecz" uzyty zostal w art. 8 ust. 2a u.s.u.s. w innym znaczeniu, niz w jezyku prawa, w ktérym dzialanie
"na czyja rzecz" moze sie odbywaé¢ w wyniku istnienia okre$lonej wiezi prawnej (stosunku prawnego). Stosunkiem
prawnym charakteryzujacym sie dzialaniem na rzecz innego podmiotu jest stosunek pracy, do ktoérego istotnych cech
nalezy dzialanie na rzecz pracodawcy (art. 22 k.p.). Réwniez wykonujacy zlecenie "dziala na rzecz zleceniodawcy" (art.
734 1n. k.c.). W kontekécie przepisu art. 8 ust. 2a u.s.u.s. zwrot ten opisuje zatem sytuacje faktyczng, w ktérej nalezy
zastosowac¢ konstrukcje uznania za pracownika. Jest nig istnienie tréjkata umoéw, tj. 1) umowy o prace, 2) umowy
zlecenia miedzy pracownikiem a osoba trzecia i 3) umowy o podwykonawstwo miedzy pracodawca i zleceniodawca.
Pracodawca w wyniku umowy o podwykonawstwo przejmuje w ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na
rzecz zleceniodawcy, przy czym nastepuje to w wyniku zawarcia umowy zlecenia/$§wiadczenia ustug z osoba trzecia
oraz zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracodawca i zleceniodawca.”

Na marginesie mozna wskaza¢, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy wykonywanej na podstawie umowy
cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra mogtaby by¢ $§wiadczona przez jej wykonawce w ramach stosunku pracy
z tym pracodawca, z tym, ze musialby on wowczas przestrzegac przepiséw o godzinach nadliczbowych, powierzeniu
pracownikowi do wykonywania pracy innej nizumoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i innych ograniczen i obcigzen wynikajacych
Z przepisOw prawa pracy.

Zdaniem Sadu, poczynione w trakcie postepowania przed organem rentowym ustalenia faktyczne wskazywaly, ze
W rozpoznawanej sprawie wystepowala powyzsza sytuacja, co uprawnialo organ rentowy do wydania skarzonych
decyzji. Odwolujaca zawarta umowe handlowa ze spolka jawna (...), ktora to spolka realizowata ja w drodze umoéow
zlecenia zawartych z pracownikami odwolujacej, w tym z zainteresowanymi. Niekwestionowane byly ustalenia organu
rentowego, ze zainteresowani wykonywali umowy zlecenia w miejscu §wiadczenia pracy i przy uzyciu narzedzi
odwolujacej spolki, ponadto umowa handlowa byla w okresie spornym realizowana wylacznie przez pracownikow
odwolujacego. Uprawnionym zatem byl wniosek organu rentowego, ze zainteresowani wykonywali prace na rzecz
pracodawcy odwolujacego i to ten podmiot byt beneficjentem korzyéci wynikajacych z realizacji umowy. Swiadczy o
tym réwniez okoliczno$é, iz trudne jest w praktyce, zar6wno dla zainteresowanych jak i stron umowy o $wiadczenie
ustug, rozdzielenie w czasie czynno$ci wykonywanych przez zainteresowanych — pracownikéow dla (...) sp.zo.0.i (...)
s.j., zwlaszcza biorgc pod uwage, iz propozycja pracy w ponadnormatywnym czasie pracy w ramach umowy zlecenia
wychodzila od przelozonego pracownika - mistrza lub kierownika wydzialu, ktéry takze nadzoér nad pracownikami
w godzinach nadliczbowych wykonywatl w ramach uméw zlecenr, a umowa zlecenia sporzadzana byla na pi$mie
dopiero po okresie rozliczeniowym. Immanentnym jest takze spos6b dokonywania rozliczenn wynagrodzen dla



pracownikow bedacych jednoczes$nie zleceniobiorcami, ktéry dokonywano w oparciu o ewidencje pracy prowadzong
przez odwolujacego za pomoca kart godzinowych.

Przy takich ustaleniach, to na odwolujacej spoczywal po mysli art. 6 k.c. ciezar wykazania okolicznosci
przeciwstawnych, a w niniejszej sprawie odwolujacy nie zlozyl zadnych wnioskéw dowodowych, ktore wykazalyby
bezpodstawno$¢ ustalen organu rentowego.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym tak, jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi
zgloszenia do wymienionych ubezpieczen spolecznych. Obowiazek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Jest on takze zobowigzany obliczaé, rozliczaé i przekazywaé sktadki co
miesigc do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto,
platnicy skladek w stosunku do pracownika, obliczaja czesci skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz
chorobowe finansowane przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze $rodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu
(art. 17 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

W ocenie Sadu majac na uwadze, ze w stosunku do pracownika platnikiem skladek jest pracodaweca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywnosc
w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach §wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i
zgodne z wykladnig literalna tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé na
potrzeby ubezpieczen spotecznych za pracownika tego wtasnie pracodawcy. Za takg wykladnig przemawia takze art. 18
ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w
art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem
jest pracodawca, a przychéd z tytulu umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek
z tytulu stosunku pracy. Pracodawca, ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu
stosunku pracy, powinien wiec zsumowaé¢ wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku
pracy. Wniosek powyzszy nie budzi watpliwoéci w przypadku pracownika, z ktéorym sam pracodawca zawart umowe
cywilnoprawng w sytuacji okreslonej w art. 8 ust. 2a. W takim przypadku uznanie pracodawcy za platnika sktadek
jest oczywiste i zgodne z ogblng zasadg wynikajaca z ustawy systemowej, ze platnikiem skladek jest podmiot, bedacy
strong stosunku uzasadniajacego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie
wydaje sie rowniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osoba
trzecia), lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiaja za nim argumenty juz wyzej
podniesione, a ponadto to, ze obowiazki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach
umowy cywilnoprawnej jest faktycznie §wiadczona, i ktory w zwiazku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen
i obowiazkow wynikajacych z przepiséw prawa pracy. Nalezy tez wziaé pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykona¢ osoba trzecia, bedaca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoOwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego §wiadczy ushugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego nalezy przyjac, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia
zawartej z osoba trzecia, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z
tytulu tej umowy.

W zakonczeniu rozwazan prawnych, odnoszgc sie takze do zarzutu naruszenia przepisbw postepowania
administracyjnego zawartego w odwolaniu, przytoczyé nalezy za organem rentowym stanowisko SN wyrazone w
postanowieniu z dnia 14 stycznia 2010r. (sygn. I UK 238/09), w uzasadnieniu ktérego Sad szczegdlowo wyjasnia
kognicje sadoéw ubezpieczen spotecznych, wskazujgc m.in., iz rolg tych sadéw nie jest kontrola stosowania przez
organ rentowy przepisOw prawa administracyjnego, a prawidlowo$é¢, zasadno$¢ zaskarzonej decyzji, oceniania na



podstawie wlasciwych przepiséw prawa materialnego. ,,Sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i
powinien dostrzega¢ jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu
odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. Stwierdzenie takiej wady nastepuje
jednak tylko dla celéw postepowania cywilnego i ze skutkami dla tego tylko postepowania”.

W tych okolicznoSciach Sad podziela stanowisko organu rentowego, zawarte w zaskarzonych decyzjach,
zdaniem ktérego, skoro zainteresowani pozostawali w stosunku pracy z Zakladem (...) Spoétka z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G. i wykonywali na rzecz tej sp6lki prace w ramach umowy zlecenia z (...) Spbtka Jawna
w D. to konsekwencja takiego uznania jest ustalenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spolecznie i
ubezpieczenie zdrowotne stanowi sume przychodow uzyskiwanych przez zainteresowanych z tytulu umowy o prace
i umowy zlecenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c. orzekl jak w
sentencji wyroku.

SSO Janina KoScielniak



