Sygn. akt VII1 U 328/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Joanna Smycz
Protokolant: Maria Szczesna

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2014 r. w Gliwicach

sprawy S. L. (L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek odwolania S. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 stycznia 2014 1. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje przyznajac odwolujacemu S. L. prawo do emerytury poczawszy od 26 grudnia 2013r.
(-) SSR del. Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 328/14

UZASADNIENIE

Decyzja z 14 stycznia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. L. prawa do
emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz
nie udowodnil on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegolnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie
A, bowiem ZUS nie zaliczyl mu zadnego okresu takiej pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przyznania mu prawa do wcze$niejszej
emerytury. Podniosl, ze wykonywat prace w warunkach szczegélnych przez okres ponad 15 lat, tym samym spelnia
warunki do przyznania prawa do emerytury. Podnidsl, Ze zgodnie z zapisami w jego osobowych oraz zeznaniami
Swiadkow, o przestuchanie ktorych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych w okresie od 8 sierpnia 1972r.
do 20 listopada 1972r. oraz od 1 grudnia 1975r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladzie (...) w G. i tym samym spelnia
warunki do przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegolnych nie zaliczyt
odwolujacemu okresu zatrudnienia

w Zakladzie (...) w G. w okresie od 8 sierpnia 1972r. do 20 listopada 1972r. oraz od 1 grudnia 1975r. do 31 grudnia
1998r. bowiem z wystawionego przez jego pracodawce, za ten okres zaswiadczenia pracy w warunkach szczegdlnych
wynika, ze zajmowal on w tym czasie stanowiska inne niz stanowisko wymienione w §wiadectwie pracy, co nie
pozwala na uznanie jego pracy w tym okresie za wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony S. L., urodzony (...) w dniu 30 grudnia 2013r. zlozyt wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65 lat
z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyl(...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat,
z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil zadnego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje z dnia 14 stycznia 2014r.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegoélnych, pracy wykonywanej w
okresie od 8 sierpnia 1972r. do 20 listopada 1972r. oraz od 1 grudnia 1975r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladzie (...)
w G., poniewaz z wystawionego przez jego pracodawce, za ten okres zaswiadczenia pracy w warunkach szczegblnych
wynika, ze zajmowal on w tym czasie stanowiska inne niz stanowisko wymienione w $wiadectwie pracy, co w ocenie
ZUS nie pozwala na uznanie jego pracy w tym okresie za wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegélnych.

W postepowaniu przed Sagdem odwolujacy domagal sie zaliczenia tego okresu za prace w warunkach szczegblnych,
argumentujac iz w calym tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy produkeji, montazu
i remontach komutatoréw. Za$ sposdb potwierdzania jego zatrudnienia w dokumentach, spowodowany byl faktem
powierzania wszystkim pracownikom fizycznym stanowiska elektromontera, bez wzgledu na faktycznie wykonywane
w tym czasie czynnosci.

W toku procesu Sad ustalil, iz w okresie od 8 sierpnia 1972r. do 30 czerwca 2002r. ubezpieczony S. L. zatrudniony
byl w Zakladzie (...) w G., ktory byl zakladem remontowym wykonujacym prace na rzecz elektrowni okregu
poludniowego, w celu umozliwienia nieprzerwanej produkcji energii elektrycznej. Byl tam zatrudniany na stanowisku
elektromontera. Taka nazwa stanowiska byla przewidziana w taryfikatorze pracodawcy i wigzala sie z tym ze wszyscy
pracownicy wykonywali prace przy roéznego rodzaju pracach zwigzanych z produkcjg, remontami i naprawami
urzadzen elektroenergetycznych.

W calym tym okresie odwolujacy, z przerwa od 21 listopada 1972r. do 30 listopada 1975r. na czas pelnienia stluzby
zastepczej w Panstwowej Strazy Pozarnej, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy montazu
i naprawach komutatoré6w do maszyn przemyslowych. Jego praca w tym okresie byla zwigzana z wycinaniem,
przetwarzaniem miedzianych elementow, ich wytrawianiem przy pomocy kwasu i ocynowaniem, nadto z wycinaniem
elementow z miki, ich szlifowaniem i dopasowywaniem. Szkodliwymi warunkami pracy na tym stanowisku bylo
narazenia na pyly miedzi i miki, opary kwasu solnego, topnikow i cyny, a takze wysoka temperatura.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali T. G. — elektromonter, C. G. — mistrz, bezposredni przelozony
odwolujacego i M. G. — kierownik, przelozony odwolujacego.



Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow T. G. i C. G. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 11 czerwca 2014r. minuty od 13:10 i nast.) i M. G. (zapis nagrania protokotu z rozprawy
w dniu 16 lipca 2014r. minuty od 0:58 i nast.) oraz wyjas$nienia odwotujacego stuchanego w charakterze strony (zapis
nagrania protokolu z rozprawy w dniu 16 lipca 2014r. minuty od 9:52 i nast.), a takze w oparciu o akta osobowe
ubezpieczonego (koperta k.25).

Zgromadzona w sprawie dokumentacja zostala sporzadzona w spos6b rzetelny i nie budzacy watpliwoéci, a zeznania
Swiadkow sa spojne, wzajemnie sie potwierdzaja i uzupelniajg, dajac lacznie pelny obraz przebiegu i charakteru
zatrudnienia odwolujgcego w spornych okresach. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z wyjasnieniami odwolujgcego
zapisami w jego dokumentacji osobowej i legitymacji ubezpieczeniowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w powigzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom urodzonym przed
dniem

1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treécia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktoérych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treScig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
meZCzyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W my$l ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych

a nie osiaggnat wymaganego wieku.



Kwestie posiadania 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nie przystgpienia przez ubezpieczonego do
OFE nie byly sporne.

Okolicznos$cia sporna w przedmiotowej sprawie bylo posiadanie przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych, bowiem organ rentowy nie zaliczyl
do takiej pracy zadnego okresu jego zatrudnienia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad uznal, ze ubezpieczony S. L., bedac zatrudnionym w okresie
spornym od 8 sierpnia 1972r. do 20 listopada 1972r. oraz od 1 grudnia 1975r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladzie (...) w
G., wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace w warunkach szczego6lnych na stanowisku elektromontera
przy produkcji urzadzen elektroenergetycznych, co pozwala na uznanie ze legitymuje sie co najmniej 15 latami takiej

pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial II stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, praca przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych jest praca w
szczegblnych warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Sad uznal, ze w okresie spornym odwolujacy pracowat w szczegdlnych warunkach stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy. W tym czasie nie wykonywal innych czynnosci niz zwigzane

z montazem i remontami komutatoréw, ktére byly urzadzeniami elektroenergetycznymi niezbednymi do wytwarzania
energii elektryczne;j.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacym charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spdjne
logiczne i wzajemnie sie uzupekiajace. Nadto zeznania $§wiadkéw koreluja z zapisami w dokumentacji osobowej
ubezpieczonego i jego wyjasnieniami.

Organ rentowy nie uwzglednit odwolujacemu spornych okreséw pracy, argumentujac
ze stanowiska wymienione w przedlozonym przez ubezpieczonego $wiadectwie pracy i za§wiadczeniu wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych nie odpowiadaly stanowiskom wymienionym w zalaczniku A.

Trzeba jednak podkresli¢, iz w my$l z ugruntowanego juz stanowiskiem judykatury

i doktryny ,sady pracy i ubezpieczenn spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodnoSci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktorym to trybie nie obowiqzujq ograniczenia dowodowe
obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt III AUr 235/96, Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 1997r.., nr 1, poz. 2).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania Swiadkow.

Zpowyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze S. L. zmomentem osiagniecia wieku 60 lat spelnia tacznie wszystkie warunki
niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajacych z treéci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz.
1227 ze zm.), a tym samym jego odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak sentencji wyroku.

SSR (del.) Joanna Smycz



