Sygn. akt VIII U 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Domintka Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy D. Z., (...) Spékki z ograniczona odpowiedzialno$cia w Z.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania D.Z., (...) Spotki
z ograniczona odpowiedzialnoscia w Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 7 stycznia 2014 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 323/14

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 7 stycznia 2014 roku Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze D. Z. od
1 sierpnia 2013 roku nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu

zatrudnienia jako pracownik u platnika skltadek — (...) Sp.z o.o.

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace zawartej pomiedzy (...) Sp. z 0.0. W ocenie
organu rentowego umowa o prace nie odpowiada warunkom przewidzianym przez Kodeks pracy poniewaz brak
pracowniczego podporzadkowania. Wynika to z tego, iz D. Z. posiada 99 % udzialdbw w spolce i w tej sytuacji
jako pracownik podlegal sam sobie. Organ rentowy wskazat takze, ze zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen

spolecznych nastagpilo 1 sierpnia 2013 roku, a niezdolno$¢ do pracy powstala 2 wrze$nia 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl D. Z. oraz (...) Sp. z 0.0. domagajac sie jej zmiany przez uchylenie decyzji. W
uzasadnieniu wskazano, ze Kodeks pracy nie zawiera zakazu zawarcia umowy o prace pomiedzy czlonkiem zarzadu

spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia i spotka.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony D. Z. urodzil sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze — ukonczyl Akademie (...) w K. w 1984 roku.
Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu:

- od 4 sierpnia 1977 roku do 25 lutego 1978 roku w P. Fabryce (...) w K.,

- od 20 listopada 1983 roku do 31 stycznia 1984 roku — prowadzil dzialalno$é gospodarcza,
- od 1 lutego 1985 roku do 23 wrzesnia 1987 roku — w Spéldzielni Pracy Ustug (...) w G.,

- od 3 listopada 1987 roku do 31 sierpnia 1988 roku — umowa agencyjna z (...) w D.,

- od 1989 roku do 2008 roku — przebywal w USA, nie przedstawil dowodéw zatrudnienia,
- od 1 czerwca 2008 roku do 31 lipca 2013 roku — prowadzil dzialalno$é gospodarcza.

W dniu 1 sierpnia 2013 roku D. Z. zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez (...) Sp. z 0.0. Za okres od 16 wrze$nia 2013 roku do 30 grudnia 2013 roku wyplacono
ubezpieczonemu zasilek chorobowy.

Orzeczeniem z dnia 18 marca 2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, Ze istnieja rokowania odzyskania
zdolno$ci do pracy i istnieja okoliczno$ci uzasadniajgce przyznanie ubezpieczonemu uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy od daty wyczerpania zasitku chorobowego. Orzeczeniem z dnia 13 pazdziernika
2014 roku Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze ubezpieczony jest czeSciowo niezdolny do pracy od 26 stycznia 2014
roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Decyzja z 27 listopada 2014 roku (...) Oddzial w Z. przyznal D. Z. prawo do renty
z tytulu czedciowej niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2014 roku do 31 pazdziernika 2015 roku. Ubezpieczony jest
niezdolny do pracy z powodu zaburzen depresyjno-lekowych mieszanych. Z powodu depresji ubezpieczony leczy sie
od ponad 15 lat.

Dnia 23 maja 2013 roku pomiedzy D. Z. i W. W. zostala zawarta umowa spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia.
Zgodnie z § 2 umowy spdtka bedzie prowadzila dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem
dzialalnosci jest transport. Zgodnie z § 9 udzialy w spolce objeli udzialowcy : D. Z. 99 udzialéw o wartosci 9.900
zl, W. W. 1 udzial o wartosci 100 zl. Wedlug § 14 organami spolki sa: Zgromadzenie Wspolnikéw, Zarzad, Rada
Nadzorcza. Zgodnie z § 15 ust 2 do Zarzadu moga by¢ powolani wspdlnicy i inne osoby. Wedlug § 15 ust 4 Zgromadzenie
Wspolnikéw powoluje Prezesa Zarzadu i pozostalych czlonkéw. Moga oni by¢ odwolani przez Zgromadzenie
Wspo6lnikéw przed uplywem kadencji ( § 15 ust.4). W § 18 okres$lone zostaly kompetencje Zgromadzenia Wspdlnikow.
Miedzy innymi nalezy do nich: udzielanie absolutorium cztonkom organéw spolki, polaczenie spotki, przeksztalcenie,
likwidacja, zbycie lub wydzierzawienie przedsiebiorstwa spolki lub jego zorganizowanej czesci. Zgromadzenie
Wspo6lnikdéw moze podejmowac uchwaly jeéli jest reprezentowane przez 50% kapitatu zakladowego, kazdy udzial daje
prawo do jednego glosu. Uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszoécig glosow lub wiekszosScia 34 glosow. Zgodnie z §
19 pkt ¢) do obowigzkéow Zgromadzenia Wspdlnikéw nalezy powolywanie i odwolywanie Czlonkéw Zarzadu Spotki
W § 21 zostaly okreSlone kompetencje Rady Nadzorczej. Uprawnienie do jej powolania przystuguje Zgromadzeniu
Wspoélnikoéw. Miedzy innymi Rada Nadzorcza zawiesza z waznych powoddw w czynnoS$ciach poszczegblnych lub
wszystkich czlonkéw Zarzadu. Zgodnie z § 23 ust. 2 pierwszy rok obrotowy zaczyna sie z dniem rejestracji spotki i
konczy sie 31 grudnia 2013 roku.

Kompetencje Zarzadu zostaly okreSlone w regulaminie Zarzadu Spoélki (...) Sp. z 0.0. Zgodnie z jej § 2 ust. 3 podstawg
zatrudnienia Prezesa Zarzadu moze by¢ umowa o prace. Zawiera ja pelnomocnik powolany przez Rade Nadzorcza.



Zgodnie z § 3 ust. 2 do obowiazkdw Prezesa Zarzadu nalezy wykonywanie uchwal Zgromadzenia Wspdlnikow i Rady
Nadzorczej.

Rada Nadzorcza funkcjonuje wedlug Regulaminu. Zgodnie z § 2 ust. 4 czlonkéw Rady Nadzorczej powoluje i odwoluje
Zgromadzenie Wsp6lnikow.

Dnia 3 czerwca 2013 roku Rada Nadzorcza podjela uchwale Nr 1/2013 moca, ktérej powolano D. Z. na Prezesa
Zarzadu.

Dnia 14 lipca 2013 roku Rada Nadzorcza podjela uchwale Nr 7/2013 moca, ktorej powotala W. W. na pelnomocnika
do zawierania w imieniu sp6tki uméw o prace z czlonkami Zarzadu.

Dnia 1 sierpnia 2013 roku D. Z. — Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. w imieniu, ktorej dzialal
pelnomocnik W. W. zawarli umowe o prace. Zgodnie z nig ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku Prezesa
- Dyrektora Generalnego do Spraw Logistycznych. Zgodnie z pkt II ust. 1 pracownik dziala samodzielnie podlega
jednak zwierzchnictwu Zgromadzenia Wspo6lnikow. Wedtug pkt VII umowa zostala zawarta na okres kadencji zarzadu,
wygasa w dniu odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajacego sprawozdanie Zarzadu za rok obrotowy pelny.

Ubezpieczony powrocil do Polski z USA w 2008 roku. Od tego czasu prowadzil wspolnie z A. R. dzialalno$é
gospodarcza. Polegala ona na wykonywaniu o$wietlenia ledowego na potrzeby gornictwa. Dzialalnoé¢ gospodarcza
zostala zawieszona. Poniewaz okresowo ubezpieczony zamieszkiwal w USA postanowit prowadzié dzialalnoé¢ w formie
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia. Ubezpieczony w 2012 roku podjat dzialania w celu uzyskania uprawnien do
prowadzenia firmy transportowej. Latem 2013 roku spotka z 0.0. rozpoczela dzialalno$é. Polegala ona na Swiadczeniu
ushug transportowych — byla wlascicielem 3 pojazdow ciezarowych i przewozila towary. Spétka wspolpracowala z
(...). Zatrudniala 4 kierowcow - w tym L. S.. A. R. mial zajmowa¢ sie sprawami administracyjnymi, A. M., ktéra
prowadzi biuro rachunkowe -finansami, a W. W. posiadajacy prawo jazdy kategorii C — baza sprzetowa. Ubezpieczony
wykonywal prace w biurze przy ul. (...) w Z., wynajmowanym od kilku lat. Ubezpieczony uwzglednial zdanie A.
R. w przedmiocie doboru kontrahentéw, zatrudnienia sekretarki albowiem uwazal, ze ma on wieksza orientacje w
sytuacji gospodarczej w Polsce. D. Z. planowal zakup samochodu do przewozu wegla. Pod wplywem sugestii Rady
Nadzorczej odstapil od tego zamiaru. Ubezpieczony poszukiwatl klientow, rozmawial z nimi, jezdzil do kontrahentow.
Uslugi transportowe zaczely by¢ wykonywane 16 pazdziernika 2013 roku — juz w czasie nieobecno$ci ubezpieczonego
albowiem od 2 wrzeénia 2013 roku przebywal on na zwolnieniu lekarskim. Drugi udzialowiec W. W. nie jest
zatrudniony w spolce, wechodzi w sklad Rady Nadzorczej. W. W. zajmuje sie sprawami kierowcdw tj. podpisuje umowy
o prace. Sprawuje dozoér techniczny nad stanem samochodow.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie: akt organu rentowego, umowy spélki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cia / karta 7-10 /, zeznan $wiadkéw A. R. / karta 30/, L. S. / karta 30/, W. W. / karta 30/, odpisu
z KRS odwotujacej spotki / karta 36-40/, uchwaly zarzadu nr 1/2013 / karta 41/, uchwal Rady Nadzorczej: nr (...) /
karta 46/, nr (...) / karta 47/, nr (...) / karta 48/, nr 4 / karta 49/, nr 5/ karta 50/, nr (...) / karta 51/, nr (...) / karta
52 /,nr (...)/kartas3/,nr (...) /karta 59/, nr (...) / karta 60/, nr (...) / karta 61/, nr (...) / karta 65/, nr (...) / karta
66/,nr (...) /karta 67, nr (...) / karta75/,nr (...) / karta 76-77/, nr (...) / karta 78/, regulaminu Zarzadu Spélki (...)
Sp. z o0.0. / karta 68-71/, Regulaminu Rady (...) Sp. z 0.0. w Z. / karta 79-81/, przestuchania stron / karta 86/

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Sad dal wiare §wiadkom i przestluchaniu stron poza ich twierdzeniami, w ktoérych
podali, ze D. Z. jako pracownik podlegal Radzie Nadzorczej. W ocenie Sadu w tym zakresie zeznania sa wewnetrznie
sprzeczne i nie znajdujg potwierdzenia w dowodach z dokumentéw. D. Z. potwierdzal w zeznaniach, ze podlegal Radzie
Nadzorczej, nie zgodzila sie ona na jego wyzsze wynagrodzenie, a z drugiej strony wskazywal, ze uwzglednial zdanie A.
R. z uwagi na jego lepsza orientacje w sytuacji gospodarczej w Polsce. Takze A. R. zeznal, ze przedstawial sugestie D.
Z. co do braku potrzeby zatrudniania sekretarki, co do kierunku wspolpracy z (...), niecelowo$ci angazowania spotki
w przewo6z wegla. Przewodniczacy Rady Nadzorczej - W. W. zeznal, Ze ubezpieczony byl wlascicielem Spolki , a Rada
Nadzorcza byta cialem doradczym. W ocenie Sadu z zeznan tych wynika, ze D. Z. uwzglednial zdanie A. R. w sprawach



Spolki poniewaz cenil jego wiedze i dodwiadczenie oraz wyczucie rynku. Nie byla to jednak podleglosé stuzbowa w
rozumieniu przepisOw prawa — ta musi wynikaé z przepisu lub umowy o prace. W ocenie Sadu brak takiego przepisu
i nie wynika ona z umowy - co zostanie wyjasnione w czeSci po§wieconej rozwazaniom prawnym.

Na dowodach z dokumentéw Sad opart sie w caloéci poniewaz nie byly one kwestionowane.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm.), zwane]j ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust. 1 - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speklia kryteria okreSlone dla oséb wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 § 1 Kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byto ustalenie, czy D. Z. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony przez (...) Sp. z 0.0. w Z. od 1 sierpnia 2013 roku.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie kwestionowano mozliwo$ci nawigzywania stosunkéw pracy ze wspolnikami
i czlonkami zarzadow spoélek kapitalowych, oczywiscie pod warunkiem prawidlowej reprezentacji pracodawcy przy
zwieraniu umoéw (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., I PRN 14/95,0SNP 1995 nr 21, poz. 263; z dnia
23 stycznia 1998 1., I PKN 498/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 7 stycznia 2000 r., I PKN 404/99, OSNP 2001
nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrzes$nia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 13923 lipca 2009 r., IT PK 36/09,
LEX nr 533075 i z dnia 4 listopada 2009 r., I PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem sytuacji, gdy ta sama osoba
wystepowala w roli jedynego wspoélnika i prezesa jednoosobowego zarzadu spolki (uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia
8 marca 1995 r., II UKN 112/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 66 i wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., I UK 37/96, OSNP 1997,
nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNP 1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrze$nia 1997 r., I PKN
276/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., I UKN 112/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 66; z dnia 14 marca
2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r., I PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia
23 pazdziernika 2006 r., I PK 113/06, Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Przyczyny negowania istnienia miedzy stronami
stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji thumaczono réznymi wzgledami: pierwotnie brakiem nalezytej reprezentacji
podmiotu zatrudniajacego przy zawieraniu umowy o prace i wystepowania tej samej osoby w roli pracodawcy i



pracownika, pokrywaniem sie obowiazkéw wynikajacych ze stosunku pracy z obowigzkami wspdlnika spotki, wreszcie
brakiem konstytutywnych cech stosunku pracy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z umowa o prace zawarta
pomiedzy Prezesem Zarzadu spotki, ktory jest jednym z dwoch udzialoweow i posiada 99% udziatlow. Umowa o prace
w imieniu spoélki zostala zawarta przez pelnomocnika Rady Nadzorczej. W ocenie Sadu reprezentacja pracodawcy byla
prawidlowa i czyni ona zado§¢ wymogom z art. 210 § 1 k.s.h. Takie stanowisko zajal réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 23 lipca 2009 roku, II PK 36/09. Nie przesadza to jednak o zasadno$ci odwolania. Stusznie organ rentowy
zwrocil uwage, ze podlegac ubezpieczeniom spolecznym z tytulu stosunku pracy moze osoba, ktora laczy z platnikiem
stosunek wykazujacy cechy stosunku pracy wynikajace z przepisu art. 22 § 1 k.p.

Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkresla sie, ze stosunek pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest
stosunkiem prawnym starannego dzialania, ktérego konstytutywnymi cechami sa: dobrowolne, osobiste, odplatne
Swiadczenie pracy w sposob ciagly, w warunkach podporzadkowania pracownika pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie
ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

Wykonywanie przez D. Z. czynno$ci Prezesa Zarzadu spo6tki mialo osobisty charakter oraz odbywalo sie w sposéb ciagly
i odplatny. Spornym pozostaje pracownicze podporzadkowanie ubezpieczonego pracodawcy w procesie §wiadczenia

pracy.

Podporzadkowanie pracownika uwazane jest za jedyna ceche rzeczywiscie odrdzniajaca stosunek pracy od innych
prawnych stosunkéw $wiadczenia ushug, przesadzajaca o gospodarczym i spolecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego — tak wyrok SN z 1 czerwca 2010 roku, II UK 34/10, na ktéry powolal sie organ rentowy
w odpowiedzi na odwolanie. Zatem do istnienia stosunku pracy konieczne jest wyodrebnienie z jednej strony
pracodawcy, ktory okresla zadania do wykonania i pracownika z drugiej strony, ktoéry te zadania wykonuje i przy
ich wykonaniu podlega pracodawcy, jest zobowigzany stosowac sie do jego polecen. Oczywiscie osoba zatrudniona
na stanowisku Prezesa — Dyrektora Generalnego do Spraw Logistycznych musi mie¢ pewng samodzielno$¢ przy
wykonywaniu swoich zadan. Jednak zadania te okresla pracodawca. Zgodnie z pkt I ust. 1 umowy o prace powierzono
pracownikowi prowadzenie przedsiebiorstwa spolki, zarzadzanie jej majgtkiem, reprezentowanie wobec 0s6b trzecich
na zasadach okre$lonych w Kodeksie spétek handlowych i umowie spélki. Zgodnie z pkt II ust. 1 umowy o prace
pracownik dziala samodzielnie podlega jednak zwierzchnictwu Zgromadzenia Wsp6lnikow. W niniejszej sprawie
Zgromadzenie Wspoélnikow stanowig udzialowcey tj. D. Z. posiadajacy 99 udzialéw i W. W. posiadajgcy 1 udzial.
Zgodnie z umowa spdlki kazdy udzial daje prawo 1 glosu. Uchwaly zapadaja bezwzgledna wiekszosScia glosow lub
wiekszoscig 34 glosow ( § 18 umowy spdlki). Zatem ubezpieczony jako udzialowiec posiadajacy 99% udzialéw
ma uprawnienie do przeglosowania kazdej uchwaly. Zgromadzenie Wspoélnikéw zgodnie z umowa sp6lki posiada
szerokie kompetencje — w tym do zbycia lub do wydzierzawienia przedsiebiorstwa lub jego zorganizowanej czesci,
ustanowienia ograniczonego prawa rzeczowego, polaczenia spotki, przeksztalcenia, likwidacji, zmiany przedmiotu
przedsiebiorstwa. D. Z. jako jeden z dwoch czlonkéw Zgromadzenia Wspdlnikow - udzialowiec w 99% ma prawng i
faktyczna mozliwo$¢ przeglosowania kazdej uchwaly czyli decydowania o przedsiebiorstwie sp6lki. Zas jako pracownik
ma za zadanie prowadzenie przedsiebiorstwa spdlki i zaradzanie jej majatkiem zgodnie z przeglosowanymi przez
siebie uchwalami. Ponadto podlega sobie czyli Zgromadzeniu Wspoélnikéw — pkt II ust. 1 umowy o prace. Faktycznie
zatem uprawnienia pracodawcy i pracownika przekazane zostaly ubezpieczonemu. Brak zatem rozdzielenia osoby
pracodawcy i pracownika.

W toku postepowania akcentowana byla podleglo$¢ ubezpieczonego jako pracownika Radzie Nadzorczej. W ocenie
Sadu brak tej podlegloéci. Nie wynika ona z umowy o prace. Faktem jest, ze Rada Nadzorcza ma uprawnienie
do zawieszenia czlonkéw zarzadu ( § 21 pkt 2 ¢ umowy spo6lki), powolywania i odwolywania czlonkéw Zarzadu
( § 4 Regulaminu Rady Nadzorczej) jednak s to uprawnienia dotyczace stosunku korporacyjnego — opartego na
przepisach Kodeksu spoélek handlowych. Z kolei czlonkowie Rady Nadzorczej sa powolywani i odwolywani przez
Zgromadzenie Wspolnikow ( § 2 ust. 4 Regulaminu Rady Nadzorczej) czyli faktycznie przez ubezpieczonego jako
udzialowca posiadajacego 99% glosow.



Powyzsze rozwazania uprawniaja do stwierdzenia, ze w rozpoznawanej sprawie umowa o prace pomiedzy D.
Z. - wladcicielem 99% udzialow odwolujacej spotki, a tg spolka, nie wykreowala stosunku pracy wobec braku
konstruktywnego elementu tegoz stosunku, jakim jest pracownicze podporzadkowanie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



