Sygn. akt VII1 U 321/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy J.N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 stycznia 2014 r. nr (...)

1) zmienia zaskarzong decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu J. N. prawo do emerytury, poczynajac od
dnia 1 stycznia 2013r.;

2) oddala odwolanie w pozostalej czesci.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 321/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 stycznia 2014r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. N. prawa do emerytury

W nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 39, poz. 353 z pdzn. zm.) w zwigzku z tym, iz nie udowodnil on 15 —
letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wcezedniejszej emerytury. Podnidsl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego Swiadectwami i za§wiadczeniami oraz
zeznaniami Swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegblnych i tym samym
spelnia warunki do przyznania prawa do emerytury.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podnidsl, ze do okreséw pracy w warunkach szczegdlnych zaliczyl
odwotlujacemu jedynie 6 lat, 9 miesiecy i 19 dni pracy w warunkach szczeg6lnych. Dodatkowo ZUS zaznaczyl, ze do
okresow takiej pracy nie zaliczyl odwoltujacemu zatrudnienia w okresie od 14 pazdziernika 19770r. do 12 marca 1992r.
w (...) Zakladach (...) w S., bowiem za ten okres nie przedlozyt on §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych.

Sad ustalil co nastepuje:

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. w sprawie VIII U 2495/12 oddalil odwolanie J. N., urodzonego
(...), od decyzji odmawiajgcej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem odwotujacy
nie rozwigzal stosunku pracy. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013r. Sad Apelacyjny w Katowicach w punkcie
pierwszym oddalil apelacje odwolujacego, zas w punkcie drugim przekazal do ZUS jego wniosek zawarty w pi$mie z
dnia 14 grudnia 2012r., w przedmiocie rozpoznania jego uprawnien do wcze$niejszej emerytury ze wzgledu na prace
w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony 60 lat ukonczyt 2 sierpnia 2010r.

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem skladkowym
i nieskladkowym w wymiarze ponad 25 lat, z tym, ze w ocenie ZUS nie udowodnil 15 lat okreséw pracy w szczeg6lnych
warunkach, a jedynie 6 lat, 9 miesiecy i 19 dni takiej pracy.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 10 stycznia 2014r. wydal zaskarzona decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegélnych okresu pracy
ubezpieczonego w (...) Zaktadach (...) w S. od 14 paZzdziernika 19770r. do 12 marca 1992r., z uwagi na fakt, iz odwotujacy
nie przedlozyl za ten okres §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagal sie uznania tego okresu za okres pracy w warunkach
szczegblnych podnoszac, ze pracujac wowcezas na stanowisku mechanika samochodowego stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace mechanika samochodowego, wykonujacego prace w kanatach remontowych.

W toku procesu Sad ustalil, iz (...) Zaklady (...)

w S. posiadaly tabor samochodéw osobowych dostawczych

i ciezarowych oraz autobuséw w ilo$ci powyzej 20 sztuk. Byly to stare, wystuzone pojazdy, ktore ze wzgledu na znaczne
przecigzenie i fatalny stan drog, ulegaly czestym awariom. Charakter zakladu wymuszal pozostawanie pojazdow w
ciaglej sprawnosci

i gotowosci do uzycia. Z tego tez wzgledu w przedsiebiorstwie tym byl wydzielony osobny dzial zajmujacy sie
wylacznie utrzymaniem nieprzerwanej sprawnosci i gotowosSci do pracy wszystkich tych pojazdow. Dzial ten byl
oparty na warsztacie remontowym, ktory zajmowal sie¢ naprawami tych pojazdéw. Warsztat byl wyposazony w kanat
remontowy. W warsztacie tym pracowalo 2 mechanikéw, w tym ubezpieczony, zatem byli oni ciggle zajeci pracami
naprawczymi. Konstrukeja naprawionych samochodéw w tych czasach wymuszala, aby wiekszo$¢ prac naprawczych
byla prowadzona z poziomu kanaléw remontowych. Bywalo tak, ze takie podzespoly jak silniki byly wymontowywane
w kanale, a nastepnie byly naprawiane na warsztacie, obok kanalu. Na warsztacie byty w gltdbwnej mierze dokonywane
naprawy pomp wiryskowych, wtryskiwaczy oraz regulacje gaznikoéw. Jedynie nieliczne naprawy odbywaly sie poza
budynkiem warsztatu samochodowego. Dotyczyto to wylacznie powazniejszych awarii na trasie, gdy samochodu ze
wzgledu na awarie nie mozna bylo przyholowac do bazy.

W pozostalych przypadkach samocho6d sprowadzano do warsztatu, gdzie podlegal naprawie.

Ubezpieczony zostal na stale przypisany do warsztatu zajmujacego sie naprawa pojazdow, gdzie zajmowal sie
opisanymi wyzej naprawami i regulacjami. Sad ustalil, ze w spornym okresie przecietnie przez 70% czasu pracy
odwolujacy wykonywal czynnoéci zwigzane z naprawami wylacznie w kanalach remontowych, zas przez pozostale 30%



czasu pracy zajmowal sie naprawami cze$ci wymontowanych z samochodéw w kanale ,w tym regulacjami w silnikach
tych pojazdoéw, a w szczegolnosci gaznikow, pomp wiryskowych i wiryskiwaczy. Odwolujacy pracowal zasadniczo po 8
godzin dziennie, ale z uwagi na awaryjno$¢ pojazdéw uzywanych w zakladzie czesto, bo 2-3 razy w tygodniu pracowal w
godzinach nadliczbowych ,nawet do 12 godzin na dniéwke. Nadto Sad ustalil, ze mechanicy co najmniej raz w tygodniu
wyjezdzali do napraw samochodow, ktére ulegly awarii na trasie. Mechanicy otrzymywali okresowo mleko, lub positki
regeneracyjne. Pracowali w narazeniu na oddzialywanie spalin, paliwa, olejow i innych plynéw eksploatacyjnych a
takze smar6ow oraz halas pochodzacy od pracujacych silnikow.

Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach, gdyz
funkcjonujacy w zakladzie wykaz takich prac wymieniatl w dziale XIV poz.16 stanowisko mechanika zatrudnionego
wylacznie w kanalach remontowych, a zdaniem komisji ochrony pracy mechanicy zatrudnieni w zakladzie nie
wykonywali pracy wylacznie w kanalach.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali J. M. (1) wykonujacy prace kierownika bazy transportowej
i warsztatow — bezposredni przelozony odwotujacego, R. H. wykonujacy prace kierowcy samochodu ciezarowego,
W. R. wykonujacy prace referent, a nastepnie kierownik dzialu gléwnego mechanika, K. Z. wykonujacy prace
pracownika, a nastepnie kierownika dzialu kooperacji, Z. S. wykonujacy prace kierowcy samochodu ciezarowego, J.
M. (2) wykonujacy prace kierowcy samochodu ciezarowego, W. P. dyspozytor, a nastepnie kierownik transportu —
bezposredni przelozony odwotujgcego i R. K. w spornym okresie specjalista ds. BHP.

Ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, pisemnego o§wiadczenia §wiadka J. M. (1)
(k.24), zeznan §wiadkéw R. H.,, W.R., K. Z., Z. S., J. M. (2) (nagranie z rozprawy z dnia 15 kwietnia 2014r. minuty 9.49
in.) oraz W. P.iR. K. (nagranie z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. minuty 4.211in.), a takze wyja$nien odwolujacego
(nagranie z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014r. minuty 39.03 i n.), a takze akt osobowych ubezpieczonego (koperta
k. 21).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolnoécei Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej odwolujacego. Ponadto swiadkowie byli
wspolpracownikami ubezpieczonego, a Swiadkowie J. M. (1) i W. P. byli jego bezposrednimi przelozonymi, zatem mieli
oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru §wiadczonej przez ubezpieczonego pracy w spornym
okresie. Rownoczes$nie Sad wzial pod uwage zeznania $wiadka R. K. jedynie w zakresie w jakim potwierdzil on ,ze
widzial ubezpieczonego jak pracowal w warsztacie. Natomiast Sad nie dat wiary tym zeznaniom w zakresie, w jakim
$wiadek twierdzil, ze mechanicy nie pracowali stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegblnych warunkach, bowiem
$wiadek taki charakter pracy wiazat z praca jedynie w kanalach remontowych, a ponadto nie widzial codziennej pracy
odwolujacego, bowiem jak sam przyznal widzial go $rednio raz w miesiacu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, J. N. zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227) w powigzaniu
z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym
mezczyznom urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury
w razie lacznego spelnienia nastepujacych warunkow:



1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z treécig art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy osiagneli:

1)okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Nalezy rowniez podkreslié, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r.

0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia 2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek
rozwigzania stosunku pracy nie jest juz wymagany.

Na podstawie tego przepisu, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w dniu
wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogblnego stazu pracy oraz
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych a nie osiggnal wymaganego wieku.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia, nie jest cztonkiem OFE. Kwestie te nie byly sporne.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem organ rentowy uwzglednil
mu jedynie 6 lat 9 miesiecy i 19 dni takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony bedac zatrudniony jako
mechanik samochodowy w (...) Zakladach (...) w S. , wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace
w szczegblnych warunkach w charakterze mechanika w kanalach remontowych, lgcznie z praca mechanika przy
naprawie pomp wiryskowych, wtryskiwaczy i gaznikoéw do silnikdéw spalinowych. W szczego6lnosci jego praca odbywala
sie przez cate dnidowki robocze w warsztacie, gdzie przez wiekszo$¢ czasu pracy wykonywal czynnosci w kanalach
remontowych (wykaz A, dzial XIV, poz. 16), za$ przez pozostala cze$¢ dnidwki roboczej zajmowal sie naprawa
wymontowanych z samochodéw czeSci, w tym naprawg pomp wtryskowych, wtryskiwaczy i gaznikow do silnikow
spalinowych (wykaz A, dzial XIV, poz. 14). Prace wykonywane na warsztacie ,po wyjSciu z kanalu stanowily
kontynuacje robo6t podlegajacych wykonaniu w kanalach i byly funkcjonalnie zwigzane z tego rodzaju czynno$ciami
realizowanymi w kanalach.



Na zmiane takiej oceny charakteru jego pracy nie wplywa fakt wyjazdéw ubezpieczonego w teren do napraw
samochodé6w, ktérych nie mozna bylo odholowac z trasy. Sytuacje takie zdarzaly sie bowiem incydentalnie ,a czesta
praca w godzinach nadliczbowych rekompensowala ten czas.

Praca w kanalach remontowych wymieniona zostala w wykazie A, dzial XIV, poz. 16, stanowiacym zalacznik do
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.). Z kolei praca przy naprawie pomp
wtryskowych, wiryskiwaczy i gaznikéw do silnikow spalinowych wymieniona zostala w wykazie A, dziat XIV, poz. 14.

Bez znaczenia pozostaje, ze pracodawca nie wystawil mu za te okresy Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem w stosunku do spornych okreséw, wykazany w
postepowaniu sagdowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowigzuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznosci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze J. N. z momentem zniesienia ustawowego wymogu rozwigzania stosunku
pracy, tj. pod 1 stycznia 2013r., spelnia lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego
wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.), a tym samym jego
odwolanie zastluguje na uwzglednienie jedynie w zakresie przyznania wcze$niejszej emerytury od tej daty. Brak
natomiast podstaw do uznania jego roszczenia przed dniem 1 stycznia 2013r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak
w punkcie pierwszym sentencji i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury od

1 stycznia 2013r. Z kolei rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim Sad opart na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
SSO Mariola Szmajduch
ZARZADZENIE
1. uzasadnienie odnotowad,
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
G., dnia

HL



