Sygn. akt VIII U 316/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2015 r. w Gliwicach
sprawy M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania M. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 20 stycznia 2012 1. i 6 pazdziernika 2015 . nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 20 stycznia 2012 r. w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej prawo do ponownego
ustalenia wysokoéci emerytury przy zastosowaniu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru — 71,14 % (siedemdziesiat
jeden 14/100 procent) ustalonego na podstawie wynagrodzen uzyskanych przez odwolujaca z 20 lat kalendarzowych,
. 1973-1984, 1987-1992, 2000 1. 1 2004 T.;

2. umarza postepowanie z odwolania od decyzji z dnia 6 pazdziernika 2015 r.
(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 316/14

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z 20 stycznia 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przeliczyl emeryture
ubezpieczonej M. K. od 1 sierpnia 2011r. Do obliczenia podstawy wymiaru czesci §wiadczenia ustalanej na podstawie
art. 53 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, przyjeto przecietng podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat
1973-2004. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru ( (...)) wyniost 67,39%, a podstawa wymiaru emerytury (przy
przyjeciu kwoty bazowej wynoszacej 2.716,71 z1) - 1.830,79 zl.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany i podwyzszenia wysoko$ci emerytury po uprzednim
ustaleniu podstawy wymiaru $wiadczenia na podstawie zarobkéw, ktore osiagala w latach 1972-1979 w trakcie



zatrudnienia w biurze (...). Podkreslila ponadto, ze jej wynagrodzenie wowczas sktadalo sie z pensji zasadniczej i
premii, ktéra czesto wynosila od 80 do 100% wynagrodzenia zasadniczego. Wniosta nadto o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu plac.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajgc okolicznoéci wskazane w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2012r., w sprawie VIII U 470/12 Sad Okregowy w Gliwicach zmienil zaskarzona decyzje
i przyjal do ustalenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonej (...) wynoszacy 81,52%, a ustalony na podstawie
jej zarobkéw uzyskanych w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj.
z lat: 1973-1984, 1987-1992, 2000 i 2004.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy wnoszac jego o zmiane i przyjecie do obliczenia wysoko$ci emerytury
odwolujacej wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wynoszacego 67,39%.

Wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013r., w sprawie III AUa 257/13 Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania temu sgdowi.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny podkreslil, iz Sad Okregowy opierajac sie przy odtwarzaniu zarobkéw odwotujacej,
na zarobkach pracownika poréwnawczego, niedostatecznie zbadal okolicznoéci warunkujace mozliwo$é przyjecia
jako takiego pracownika, §wiadkow przyjetych przez Sad I instancji, ktérzy w ocenie Sadu Apelacyjnego posiadali
nieco odmienne warunki stazowe niz odwolujgca. Dalej Sad II instancji wskazal na konieczno$¢ glebszego zbadania
warunkoéw pozwalajacych na uwzglednienie w zarobkach odwolujacej rowniez premii. W zaleceniach konicowych
Sad odwolawczy wskazal na potrzebe przeprowadzenia w ponownym postepowaniu dowodowym, réwniez dowodu z
opinii bieglego z zakresu emerytur i rent, ktéry w oparciu o ponownie zgromadzony material dowodowy, w spos6b
najbardziej wierny, odtworzy zarobki odwolujacej ze spornego okresu.

Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

M. K. od 22 marca 1993r. byla uprawniona do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, natomiast
od 23 stycznia 2011r. jest uprawniona do emerytury.

Ostatecznie do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy, w zaskarzonej decyzji z dnia 20 stycznia 2012r. przyjat
zasade okre$lona w art. 183, ust. 3 ustawy emerytalnej, tj. przyjal 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz
45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26. Do obliczenia czeSci emerytury ustalonej na podstawie art. 53, ZUS
przyjal za udowodniony przez ubezpieczong staz pracy, przypadajacy do momentu nabycia prawa do emerytury, w
wymiarze 27 lat, 9 miesiecy i 10 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata, 3 miesiace i 5 dni okreséw nieskladkowych.
Nadto ZUS wyliczajac te czes¢ emerytury ustalil jej podstawe wymiaru przyjmujac zarobki z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, tj. z lat 1973-2004 (art. 15, ust. 6 ustawy emerytalnej) i ustalil
WWPW na 67,39% i przyjal kwote bazowa obowigzujaca w dniu zlozenia wniosku emerytalnego, tj. 2.716,71 zl. Z
kolei do obliczenia cze$ci emerytury ustalonej na podstawie art. 26, ZUS przyjal kwote skladek zaewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonej z uwzglednieniem waloryzacji w kwocie 28.669,81 zt i kwote zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego 292.673,30 zl, ktore lacznie, po podzieleniu przez $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 247,50
miesiecy dalo kwote tej czeSci emerytury w wysokoéci 1.298,36 zl.

M. K. odwolala sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i wyliczenie emerytury z uwzglednieniem odtworzonych
na podstawie dokumentacji osobowej i zarobkach pracownikéw poréwnawczych zarobkéw odwotujacej, ktore osiggala
w latach 1972-1979 w trakcie zatrudnienia w Biurze (...).

W toku ponownego postepowania w niniejszej sprawie Sad dopusécil i przeprowadzil dow6d z dokumentacji osobowej
iplacowej R. G., G. S. (1), H. 0.1 A. B. z okresu pracy w Biurze (...) w latach 1972 — 1978.



Na podstawie powyzszej dokumentacji osobowej i pltacowej, Sad zwrdcil sie do bieglego z zakresu emerytur i rent o
odtworzenie zarobkow odwolujacej z tego okresu i wyliczenie wysokoéci jej emerytury wedlug najkorzystniejszego
wariantu.

Na podstawie opinii zasadniczej z dnia 27 marca 2015r. (k.187-195) i uzupehiajacej z dnia 10 lipca 2015r. (k.216), Sad
ustalil iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne M. K. wynosi z tytulu zatrudnienia w Biurze (...):

+ zarok 1972 kwote 3.774 71, tj. 3.019 zt wynagrodzenie zasadnicze i 755 z} premia,
 zarok 1973 kwote 19.500 zl, tj. 15.600 z} wynagrodzenie zasadnicze i 3.900 z} premia,
+ zarok 1974 kwote 21.750 zl, tj. 17.400 zl wynagrodzenie zasadnicze i 4.350 z} premia,
 zarok 1975 kwote 23.750 zl, tj. 19.000 zl wynagrodzenie zasadnicze i 4.750 zt premia,
 zarok 1976 kwote 31.500 zl, tj. 25.200 zl wynagrodzenie zasadnicze i 6.300 zt premia,

« zarok 1977 kwote 37.812 zl, tj. 30.000 zl wynagrodzenie zasadnicze, 7.500 zl premia i 312 zt dodatek za wysluge
lat,

+ zarok 1978 kwote 39.000 zl, 1j. 30.000 zt wynagrodzenie zasadnicze, 7.500 z}l premia i 1.500 zt dodatek za wystuge
lat,

« zarok 1979 — 48.567 zl , ktore zostato w tym wypadku ustalone w oparciu o zapisy z legitymacji ubezpieczeniowe;j.

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonej, uwzglednil zapisy w jej legitymacji ubezpieczeniowej i
dokumentacji osobowej, dotyczace stawek zaszeregowanie, stalych dodatkow, ktore niewatpliwie byly wyplacane, ale
rowniez i nadestanych przez (...) Urzad Wojewodzki w K. akt osobowych §wiadkéow R. G., G. S. (2), H. O, A. B. z
okresu pracy w Biurze (...), a takze legitymacji ubezpieczeniowych R. G. i G. S. (2). Z akt $wiadkéw i ubezpieczonej
wynika, ze w Biurze (...) wysoko$ci dodatkéw stazowych wynosily po 5%, 10% i 15%. W przedsiebiorstwie tym prawo
do dodatku stazowego w wysokoéci 5% pracownik nabywal po 5 latach pracy i po przepracowaniu kolejnych 5 lat
dodatek stazowy wzrastal o kolejne 5%. W oparciu o te ustalenia Sad przyjal, ze prawo do dodatku stazowego w wy-
sokos$ci 5% ubezpieczona nabyla od 16 pazdziernika 1977r. Ponadto Sad ustalil tez daty nabycia poszczegolnych kwot
dodatkéw stazowych przez powyzszych pracownikow porownawczych. Przy uwzglednieniu powyzszych ustalen biegly
przez poréwnanie naleznych poszczeg6lnym pracownikom poréwnawczym kwot wynagrodzen i przy dodatkowym
uwzglednieniu okreséw i wysokosci przystugujacych im dodatkéw stazowych, odtworzyl za sporny okres zarobki
odwolujacej, jak w powyzszym zestawieniu.

Dalej biegly dokonal poréwnania proporcji otrzymywanej przez pracownikow poréwnawczych premii do ich
wynagrodzenia zasadniczego w spornym okresie oraz tych samych skladnikow wynagrodzenia odwolujacej za rok 1979
i miesiace od stycznia do marca roku 1980.

W oparciu o te wyliczenia Sad ustalil, ze stosunek premii do wynagrodzenia zasadniczego wynosil Srednio powyzej
30% wynagrodzenia zasadniczego. Ustalenie to nie dotyczy jedynie ostatniego kwartatu zatrudnienia, gdzie zaréwno u
pracownikéw poréwnawczych jak i u samej ubezpieczonej nastepuje spadek wysoko$ci premii. Okoliczno$é¢ ta wynika
prawdopodobnie z tego, ze byl to okres wypowiedzenia umowy o prace w zwiazku z czym w tym okresie pracownikom
nie zlecano do wykonania powazniejszych opracowan z obawy, ze moga nie by¢ skonczone przed rozwigzaniem umowy
o prace i wykonywali w tym czasie mniejsza ilo$¢ prac, co przenioslo sie na nizszg wysoko$¢ premii za ten okres. W
zwigzku z powyzszym z ostroznos$ci Sad przyjal, iz wysoko$¢ premii wynosila dla odwolujacej w calym spornym okresie
Srednio 25% wynagrodzenia zasadniczego.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iZ wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1973 - 1984, 1987 - 1992, 2000, 2004 wynosi 71,14%.



Po otrzymaniu odpiséw powyzszych opinii, odwolujaca nie zglaszala do nich zastrzezen, a ZUS kwestionowal jedynie
przyjeta przez bieglego premie regulaminowa w wysoko$ci odpowiadajacej 25% wynagrodzenia zasadniczego, bowiem
W ocenie organu rentowego brak wiarygodnych informacji, czy premia ta byla faktycznie odwolujgcej wyplacana, a
jezeli tak to czy jej wysoko$¢ nie byla nizsza.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze kolejna decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015r. ZUS oddzial w Z. ponownie
przeliczyl ubezpieczonej wysokosé emerytury. W szczeg6lnoéci ZUS w zwigzku z wejéciem w zycie przepisu art. 174,
ust 2a ustawy emerytalnej, zgodnie z regula w nim okreslona, druga decyzja z tej samej daty, ponownie ustalil dla
ubezpieczonej kapital poczatkowy poprzez dodatkowe uwzglednienie na jego wysoko$¢, z przelicznikiem 1,3, okresow
sprawowania opieki nad dzieémi, ktére dotychczas byly uwzglednione z przelicznikiem 0,7. Ponowne ustalenie
kapitalu poczatkowego mialo bezposredni wplyw na zmiane w decyzji z dnia 6 pazdziernika 2015r. tzw. czeSci
kapitalowej emerytury.

Poczatkowo ubezpieczona zakwestionowala powyzsze ustalenia organu rentowego i rozszerzyla swoje odwolanie
rowniez i na ta decyzje, jednak ostatecznie na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. cofnela swoje odwolanie od tej
decyzji, na co wyrazil zgode obecny na tej rozprawie przedstawiciel organu rentowego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt emerytalnych ubezpieczonej dolaczonych do akt sprawy i jej akt
osobowych (koperta k. 26), akt osobowych R. G., G. S. (2), H. O., A. B. (koperty k.42 i 125), a takze kopii legitymacji
ubezpieczeniowej odwolujacej oraz R. G. i G. S. (2) (k.131-156) oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S.
zasadniczej z dnia 27 marca 2015r. (k.187-195) i uzupelniajacej z dnia 10 lipca 2015r. (k.216).

Sad w caloéci podzielit wnioski plyngce z obu opinii bieglego, gdyz byly one logiczne i spdjne. Biegly
dokonal szczegblowych ustalen w oparciu o dokumentacje osobowa i pozostaly materiat dowodowy i uzyskane
w toku sporzadzania opinii dane. Nadto strony zasadniczo nie wniosly zarzutow do opinii. Jedynie organ
rentowy kwestionowal wylacznie przyjeta przez bieglego premie regulaminowa w wysoko$ci odpowiadajacej 25%
wynagrodzenia zasadniczego z tej przyczyny, iz w ocenie organu rentowego brak wiarygodnych informacji, czy premia
ta byla faktycznie odwolujacej wyplacana, a jezeli tak to czy jej wysoko$é nie byla nizsza niz przyjeta przez bieglego.
Z takim stanowiskiem organu rentowego nie sposoéb sie zgodzié¢, bowiem okoliczno$¢ wyplacania odwolujacej premii
w wysokoSci przewyzszajacej 25% wynika jednoznacznie ze znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonej kart
wyplaty wynagrodzen. Nadto z zapis6w dokumentacji placowej pracownikéw poréwnawczych wynika jednoznacznie,
iz premia ta przyshugiwala wszystkim pracownikom zespolu w jednakowej wysoko$ci i przewaznie przekraczala 30%,
zatem przyjecie jej na ostroznym poziomie 25% z pewnoscia nie jest wynikiem przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodéw.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, ze do ubezpieczonej, jako urodzonej po dniu 31 grudnia 1948r., ktéra nabyla
prawo do emerytury w roku 2011, zastosowanie znajda zasady obliczania emerytury, okre§lone w art. 183, ust. 3 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748,
ze zm.).

Zgodnie z powolanym wyzej art. 183, ust. 3 emerytura przyznana na wniosek osoby ubezpieczonej urodzonej po
dniu 31 grudnia 1948r., z wyjatkiem ubezpieczonych, ktérzy pobrali emeryture na podstawie przepiséw art. 46 lub
50, o ile osoba ta nie byla czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyla wniosek o przekazanie $rodkow



zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za pos$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do emerytury w roku kalendarzowym 2011 wynosi:

1) 55% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 oraz

2) 45% emerytury obliczonej na podstawie art. 26.

Z kolei jak stanowi art. 53, ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskltadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Za$ po mysli art. 26 emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposéb okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Natomiast zgodnie z art. 25, ust. 1 podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, stanowi kwota skladek
na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego
do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego okre§lonego w art. 173-175 oraz kwot $rodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w
art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz
art. 185.

Jak stanowi art. 15 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 748, ze zm.) podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w spos6b okreslony w ust.
41 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposérednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

Natomiast w my$l ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona
w sposob okres§lony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych
z calego okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei jak stanowi art. 116 ust. 1 i 5 postepowanie w sprawach $wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, do ktorego powinny by¢ dolaczone dowody uzasadniajgce prawo do $wiadczen i ich wysokoSci,
okres$lone w drodze rozporzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ emerytury ubezpieczonej, ktorej zaskarzona decyzja
przeliczono §wiadczenie bez uwzglednienia zarobkdw za okres zatrudnienia z Biura (...) za lata 1972-1979, ze wzgledu
na nieprzedlozenie przez odwotujacg dowoddw pozwalajacych organowi rentowemu na wliczenie wynagrodzenia za
te okresy.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczona, kierowatl sie trescia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r. w
sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym $rodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,



legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczgce wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokoSci.

Sad zgodzit sie z ustaleniami bieglego sadowego, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru $§wiadczenia jest obliczenie jego podstawy w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu tj. lat 1973 - 1984, 1987 - 1992, 2000, 2004, gdzie wyliczony przez bieglego wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia wynioslt 71,14%, byl zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS.

Strony zasadniczo nie kwestionowaly wyliczonej przez bieglego wysokosci $wiadczenia ubezpieczonej, jedynie organ
rentowy domagat sie nieuwzglednienia w wyliczeniach, przyjetej przez biegla premii w wysoko$ci odpowiadajacej 25%
wynagrodzenia zasadniczego, poniewaz w ocenie ZUS brak wiarygodnych informacji w zakresie faktycznej wysokoSci
a nawet wyplaty tego sktadnika wynagrodzenia. Sad z przyczyn wyzej opisanych, nie zgodzil sie z takim stanowiskiem
organu rentowego, uznajac iz fakt wyplaty premii wszystkim pracownikom zespolu w ktérym byla zatrudniona
odwolujaca, a takze jej wysokos$¢, wynikaja jednoznacznie zaréwno z dokumentacji ptacowej i osobowej pracownikow
poréwnawczych, jak tez z zachowanej czesci kartotek placowych odwotujacej. Ponadto z jej akt osobowych nie wynika,
aby w tym czasie podlegala karom dyscyplinarnym ze strony pracodawcy, czy tez aby premia w spornym okresie zostata
jej wstrzymana. Z tych przyczyn Sad uznal. Ze sporna premia byla odwolujacej przez caly sporny okres wyplacana co
najmniej w wysokoS$ci 25% pens;ji zasadniczej.

Sad, w oparciu o opinie bieglego z zakresu emerytur i rent ustalil osiggane przez ubezpieczona w okresach
spornych wynagrodzenie, ktére w tym czasie stanowilo podstawe wymiaru jej skladek na ubezpieczenie spoleczne

i w punkcie pierwszym zmienil na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zaskarzona decyzje z dnia 20 stycznia 2012r. uznajac,
iz ubezpieczonej przystuguje prawo do przeliczenia emerytury z uwzglednieniem dodatkowych podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne w kwotach wskazanych przez bieglego.

Sad mial r6wniez na uwadze, ze ubezpieczona po zakwestionowaniu kolejnej decyzji ZUS z dnia 6 pazdziernika 2015r.,
ostatecznie na rozprawie w dniu 17 listopada 2015r. cofnela swoje odwolanie od tej decyzji, na co wyrazil zgode obecny
na tej rozprawie przedstawiciel organu rentowego.

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku.

Z kolei stosownie do tresci art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Natomiast, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zgodnie art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$é ta
naruszala stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.



W przedmiotowej sprawie Sad uznal, ze cofniecie odwolania nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza do obejScia prawa i nie narusza stusznego interesu ubezpieczonej. Sad mial réwniez na
uwadze, ze decyzja z dnia 6 pazdziernika 2015r. ZUS uwzglednit w wysoko$ci emerytury korzystniejsza warto$é
kapitalu poczatkowego, gdzie do okreséw opieki nad dzieémi zastosowano korzystniejszy przelicznik 1,3 zamiast
dotychczasowego 0,7.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym, na mocy wyzej powolanych przepiséw, orzeczono jak w punkcie drugim sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy



