Sygn. akt VIII U 308/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zaplate zaleglych skladek

na skutek odwolania M. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 listopada 2013 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 308/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze M. S. jest dtuznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz

Pracy. Zadluzenie lacznie wynosilto 9 174,89 zlotych, w tym :

- na ubezpieczenia spoleczne za okres od lutego 2012 roku do kwietnia 2013 roku w wysokosci 5156,89 zlotych ( z

odsetkami);

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2012 roku do pazdziernika 2012 roku w kwocie 2280,04 zlotych ( z

odsetkami);

- na Fundusz Pracy za okres od lutego 2012 roku do pazdziernika 012 roku — w wysoko$ci 465,96 zlotych ( z odsetkami).

M. S. jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie dopelil obowiazku z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze nie jest
dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skladek w okresach wymienionych w decyzji z dnia 19 listopada 2013
roku i zasadzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Odwolujacy
podniosl, Ze organ rentowy wydajac przedmiotowa decyzje uznal, ze ubezpieczony od 1 marca 2012 roku nie podlegal
ustawodawstwu brytyjskiemu w zakresie ubezpieczenia spolecznego. . Z tresci korespondencji wynika, ze nie mozna
wysnu¢ jednoznacznie wniosku, iz ubezpieczony nie podlegal od 1 marca 2012 roku ustawodawstwu brytyjskiemu.
Organ rentowy pomingl umowe o prace na podstawie ktorej ubezpieczony byt zatrudniony, numer identyfikacyjny z
systemu ubezpieczenia spolecznego w Wielkiej Brytanii, biletow lotniczych i zgloszenia do ubezpieczenia spotecznego
wraz z potwierdzeniem zgloszenia z dnia 11 kwietnia 2012 roku. Decyzja ZUS w Z. jest przedwczesna. Na uzasadnienie
swojego stanowiska ubezpieczony przytoczyl tre$¢ wyroku SN z dnia 6 marca 2013 roku sygn. II UK 333/12

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania i zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych. Podniosl,
ze ubezpieczony nie przedlozyl stosownego zaswiadczenia z Wielkiej Brytanii potwierdzajacego podleganie
ubezpieczeniom spolecznych w tym kraju. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 13 ust. 4 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych . Ubezpieczony w zaden sposéb nie obalil domniemania
wynikajacego z za§wiadczenia z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej RP, z ktorego wynika,
ze od 1 wrze$nia 2012 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako takséwkarz.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. S. jest zarejestrowany jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytutu od 1 stycznia 2009 roku zglosit
sie do ubezpieczenia spolecznego na terenie Polski. Skladki oplacal nieregularnie . W lipcu 2011 roku dokonal wplat
zaleglych sktadek w zwigzku z czym postepowanie w sprawie ustalenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek M. S.
zostalo umorzone decyzja z dnia 18 lipca 2011 roku.

Skladki byly nadal placone nieregularnie. W lutym 2013 r ubezpieczony zlozyl wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie
po terminie skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. Wniosek zostal zalatwiony odmownie.

W dniu 23 kwietnia 2012 roku M. S. zlozyl wniosek o ,calkowite wyrejestrowanie z ubezpieczenia w ZUS”. Na
uzasadnienie wniosku wskazal , ze od dnia 1 marca 2012 roku jest zatrudniony na podstawie umowy o prace w firmie
majacej swoja siedzibe na terenie Wielkiej Brytanii i od daty zawarcia umowy wlasciwym ustawodawstwem jest dla
niego ustawodawstwo brytyjskie. Do wniosku zalaczyl umowe o prace zawartg przez niego z firma (...) Ltd w L.. Od 1
marca 2012 roku mial §wiadczy¢ prace jako reklamodawca na terenie Wielkiej Brytanii.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w Z. w dniu 25 kwietnia 2012 roku wezwal ubezpieczonego do uprawdopodobnienia
okolicznoS$ci zwianych z praca na terenie Wielkiej Brytanii, w tym wskazanie numeru ubezpieczenia spolecznego. M.
S. przestal kopie rezerwacji lotéw do M. na dzien 4 maja 2012 roku i do L. na dzien 17 marca 2012 roku, kserokopie
nadania numeru ubezpieczenia spolecznego z adnotacja, ze numer ten ,, nie dowodzi uprawnienia do pracy w Wielkiej
Brytanii”. W dniu 11 kwietnia 2012 roku ubezpieczony otrzymatl formularz P46 , to jest formularz dla pracownika nie
posiadajacego formularza P-45.

W czerwcu 212 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych oddzial w Z. zwrécit sie do (...) z wnioskiem o ustalenie
ustawodawstwa wlaéciwego dla M. S.. Angielska instytucja ubezpieczeniowa w listopadzie 2012 roku poinformowata
ZUS w Z., ze nie otrzymala zgdanych odpowiedzi od ubezpieczonego, ani od firmy wskazanej przez niego jako
pracodawce. Wskazano, ze M. S. nie podlega przepisom o ubezpieczeniach spolecznych w Wielkiej Brytanii od 1
marca 2012 roku do nadal. W styczniu 2013 roku ZUS poinformowal M. S. o tym, ze od 1 marca 2012 roku podlega
on ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Ubezpieczony nie zgodzil sie ze stanowiskiem
organu rentowego, podnoszac, ze nie ma wplywu na zgloszenie do ubezpieczeni przez pracodawce. Twierdzil, ze
dopekit formalnoéci zwiazanych z podleganiem ustawodawstwu brytyjskiemu. Organ rentowy poinformowat go, ze
w przypadku kwestionowania stanowiska (...) winien zwrdcic sie do pracodawcy na terenie Wielkiej Brytanii badz do
wladciwej instytucji na terenie Wielkiej Brytanii celem wyja$nienia kwestii podlegania ubezpieczeniu brytyjskiemu.



Po wydaniu zaskarzonej decyzji Urzad Skarbowy i Podatkowy w L. poinformowal ubezpieczonego, ze podlega on
wylacznie polskiemu prawodawstwu w zakresie ubezpieczen spolecznych i wezwal na wypadek zakwestionowania
tego stanowiska do nadestania dowodéw potwierdzajacych fakt przebywania na terenie Wielkiej Brytanii, informacji
zwiazanych z mozliwo$cia zatrudnienia . Poinformowano réwniez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial wZ., ze do
dnia udowodnienia przez M. S. faktu zatrudnienia w Wielkiej Brytanii nie otrzyma on dokumentu A1, a ubezpieczony
podlega ,, obowiagzkowi skladkowemu w zakresie ubezpieczen spotecznych w Polsce”.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego oraz dokumentéw zlozonych przez ubezpieczonego wraz
z odwolaniem od decyzji . Powyzsze dowody nie budza watpliwoSci.

Sad zwazyl, co nastepuje :

Bezsporne w sprawie jest, ze ubezpieczony w okresie objetym zaskarzona decyzja prowadzil dzialalnos$é gospodarcza
na terenie Polski. Twierdzil, Ze mimo prowadzenia dzialalnoSci nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w P.,
poniewaz winien zostaé objety takimi ubezpieczeniami na terenie Wielkiej Brytanii z tytulu zawartej umowy o prace.
Uwazal, ze w jego przypadku ma zastosowanie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego w Rady (WE) Ne (...) z dnia
29 kwietnia 2004 toku w sprawie koordynacji systemdow zabezpieczenia spotecznego oraz rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady ( WE nr 987/2009 roku z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego.

Rozporzadzenie z dnia 29 kwietnia 2004 w art. 1 stanowi, ze do cel6w stosowania niniejszego rozporzadzenia:

a)okreslenie "praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazng, traktowana jako taka do celow
stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym taka praca
lub sytuacja r6wnowazna ma miejsce;

b)okreslenie "dzialalno$¢ na wlasny rachunek” oznacza wszelka prace lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka
do celow ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego Panstwa Czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub
sytuacja rbwnowazna ma miejsce;

c)okreslenie "ubezpieczony”, w odniesieniu do dzialow ubezpieczenia spotecznego objetych przepisami tytulu
III, rozdzial 1 i 3, oznacza kazda osobe speliajgca warunki wymagane na podstawie ustawodawstwa Panstwa
Czlonkowskiego wlasciwego zgodnie z tytulem II, do posiadania prawa do §wiadczen, z uwzglednieniem przepiséw
niniejszego rozporzadzenia;

M. S. twierdzil, ze wykonywal prace najemna na terenie Wielkiej Brytanii. Zgodnie z orzecznictwem sadowym w
przypadku uméw o prace zawartych za granicg nalezy stosowaé przepisy kraju, w ktérym zostala umowa zawarta ( z
zastrzezeniem tresci art. 3 rozporzadzenia wskazujacego na mozliwo$¢é wyboru prawa w umowie o prace). W niniejszej
sprawie strony nie dokonaly wyboru prawa, a wiec spor dotyczacy umowy o prace winien zostac rozstrzygniety przez
instytucje kraju, w ktérym doszlo do zawarcia umowy — to jest w Wielkiej Brytanii. W zwigzku z tym sad rozpoznajacy
niniejsza sprawe nie badal umowy o prace zawartej przez odwotujacego z firma (...) Ltd w L..

Samo zawarcie umowy o prace nie jest jednoznaczne z objeciem ubezpieczeniem spolecznym w kraju, w ktorym
praca ma by¢ wykonywana, lecz konieczne jest faktyczne wykonywanie pracy najemnej ( art. 11 st. 3 pkt a). Brytyjska
instytucja ubezpieczeniowa miata watpliwo$ci co do §wiadczenia pracy przez M. S. na terenie Wielkiej Brytanii i
w zwigzku z tym odmoéwila objecia ubezpieczeniem spolecznym. Wskazala, ze odwolujacy podlega ubezpieczeniom
spolecznym w Polsce. Organ rentowy dysponujac taka informacja wydal zaskarzong decyzje. Zdaniem sadu, decyzja
nie jest przedwczesna. Na wniosek ubezpieczonego z dnia 1 marca 2012 roku ( ztozony w ZUS dniu 23 kwietnia 2013
roku ) o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego dokumenty zostaly przestane do wlasciwej instytucji brytyjskiej dnia
15 czerwca 2012 roku. Organ rentowy otrzymat odpowiedZ w piémie z dnia 9 listopada 2011 roku z informacja ,ze
ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniom spolecznym w Wielkiej Brytanii. W dniu 21 marca 2014 roku Urzad



Podatkowy i Celny odméwil wydania dokumentu A1 M. S. do czasu udowodnienia okolicznoéci zwiazanych z pobytem
na terenie Wielkiej Brytanii i wykazania mozliwo$ci wykonywania pracy.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalit wysoko$¢ zaleglych skladek z tytulu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej , slusznie przyjmujac, ze na dzien wydania decyzji istnialy podstawy do objecia odwolujacego
ubezpieczeniami spolecznymi w Polsce na podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych . Na dziefi wydania wyroku nadal nie byto podstaw do objecia ubezpieczeniem spolecznym na terenie
wielkiej Brytanii, co wiecej kategorycznie wskazano, ze ubezpieczony druku A1 nie otrzyma i winien podlegaé
ubezpieczeniom w Polsce.

Zgodnie z art dnia 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym , a do skladek na Fundusz Pracy i ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
skladek na ubezpieczenie spoleczne w zakresie poboru tych skladek i odsetek ( art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych).

Sad uznal zaskarzona decyzje za prawidlows i odwolanie jako bezpodstawne oddalil w oparciu o przepis art. 4774
par. 1 kpc.



