Sygn. akt VIII U 22/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy M. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa

na skutek odwotania M. B. (B.)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 listopada 2013 r. nr (...)04/11/2013

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 60 zt (sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 22/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze dla M. B. od dnia
1 lipca 2012 roku wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.

W uzasadnieniu ZUS wskazal, ze ubezpieczony prowadzi w Polsce pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i od 1 lipca
2012 roku zawart umowe o prace z pracodawca stowackim (...), s.r.0. z siedziba w C.. Pismem z 28 sierpnia 2013
roku slowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala, ze po przeprowadzeniu kontroli u stowackiego pracodawcy
stwierdzono, ze w firmie tej nie dochodzi do rzeczywistego wykonywania pracy przez jej pracownikow. Wobec
powyzszego ZUS wydal zaskarzong decyzje.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony M. B. wnioslt o uchylenie zaskarzonej decyzji i ustalenie, ze w okresie
od 1 lipca 2012 roku do 28 lutego 2013 roku podlegal ustawodawstwu slowackiemu w zakresie ubezpieczen.



W uzasadnieniu podal, ze zawarl umowe o prace z pracodawca stowackim i wykonywal ja na terytorium tego kraju.
Wykonywanie pracy zajmowato ponad 5% realnego czasu pracy w stosunku do czasu po§wieconego na prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. ZUS wydal decyzje, w ktorej ustalil tymezasowe ustawodawstwo slowackie. S.
P. poinformowala, ze nie moze przyjaé tego ustawodawstwa. Na tej podstawie ZUS odmowil objecia odwolujacego
ustawodawstwem slowackim w zakresie ubezpieczen. W ocenie odwolujacego twierdzenia stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej , ze praca nie byla wykonywana sg niezgodne ze stanem faktycznym. Ubezpieczony podkreslil, ze
wykonywal prace zgodnie z umowa o prace, otrzymywat wynagrodzenie, byt zgloszony do ubezpieczen spolecznych w
Slowacji i odprowadzane byly skladki. ZUS niezasadnie zastosowat art. 11 ust.2 lit a rozporzadzenia podstawowego.
Do odwolujacego powinien mie¢ zastosowanie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego. Ponadto S. P. zglosita
zastrzezenia do ustalenia ustawodawstwa stowackiego jako wlasciwego po uplywie 2 miesiecy. W zwigzku z powyzszym
decyzja ZUS stala sie ostateczna.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnidst o oddalenie odwolania, zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2012 roku M. B. zwrdcil sie do ZUS o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego. Podal,
ze od 1 lipca 2012 roku podjal zatrudnienie na Stowacji i jednoczeénie prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce.
Poinformowal takze, ze S. P. nadala mu numer ubezpieczenia. Zalaczyt takze umowe o prace z (...), s.r.o. z siedziba
wC..

Po rozpoznaniu wniosku ZUS wydal decyzje z dnia 18 pazdziernika 2012 roku , w ktorej stwierdzil, ze M. B. od 1 lipca
2012 roku podlega ustawodawstwu stowackiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych. Jako podstawe decyzji wskazal
art. 13 ust. 1 lit. b w zw. z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego / Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004, nr L 166/1/. Zgodnie z art. 16
ust. 2 rozporzadzenia z (...) ustalenie ustawodawstwa stowackiego ma charakter tymczasowy.

O powyzszym ZUS w trybie art. 16 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego poinformowal S. P. pismem z 18 pazdziernika 2012 roku. Dnia 13 grudnia 2012 roku wplynelo do ZUS
pismo slowackiej instytucji ubezpieczeniowej , w ktérym zwrocono sie o nadestanie dokumentow dotyczacych umowy
oprace M. B.z (...) s.r.o. wzwiazku z informacja doreczong 23 pazdziernika 2012 roku. Kopia umowy zostala przestana
21 grudnia 2012 roku. Dnia 4 marca 2013 roku wplynelo do ZUS pismo S. P. z 20 lutego 2013 roku, w ktorym
poinformowano, ze slowacka instytucja ubezpieczeniowa nie moze przyjaé¢ okreslonego przez ZUS ustawodawstwa
wladciwego. Powstalo podejrzenie obchodzenia przepiséw prawnych dotyczacych zabezpieczenia spolecznego przez
(...) s.r.o. Poinformowano takze, ze zostanie przeprowadzona kontrola majaca na celu ustalenie czy pracownicy
rzeczywiécie wykonujg prace. W zwigzku z powyzszym ZUS pismem z dnia 26 marca 2013 roku poinformowat M. B.,
ze jako ustawodawstwo wlasciwe okresla polskie. Pismo zawieralo pouczenie, ze ubezpieczony ma prawo wnie$é¢ o
wydanie decyzji administracyjnej. Stosownie do pouczenia M. B. wystapil z takim wnioskiem pismem z dnia 3 kwietnia
2013 roku. Pismem z dnia 2 wrze$nia 2013 roku S. P. poinformowata ZUS, ze ustalila, iz praca na terenie Stowacji nie
byla rzeczywiscie wykonywana, a (...) s.r.o.jest firma (...). W zwiazku z powyzszym ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Strony nie kwestionowaly, ze ubezpieczony zamieszkuje w Polsce.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie akt organu rentowego. Sad pominal dowdd z przestuchania
stron poniewaz obie strony zrzekly sie tego dowodu.

Sad zwazy! co nastepuje: odwolanie nie bylo zasadne.

W sprawie majg zastosowanie przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego/ Dz.Urz. UE L z 2004r. nr 166, poz.



1/ - dalej okreélane jako rozporzadzenie 883/2004 oraz przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 /
Dz. Urz. UE L z 2009r. nr 284, poz. 1/ - dalej okreslane jako rozporzadzenie 987/2009. Rozporzadzenie nr
883/2004 reguluje okreslenie podlegania ustawodawstwu wlasciwemu w przepisach art. 11-13. W przepisie art. 11
wskazano zasady ogoélne, w przepisie art. 12 zasady dotyczace pracownikow delegowanych, przepis art. 13 zasady
przy jednoczesnym wykonywaniu pracy na terytorium réznych panstw. W sprawie niniejszej ubezpieczony wskazuje,
ze nalezy zastosowacé przepis art. 13 rozporzadzenia 883/2004 poniewaz rownocze$nie wykonywal prace w Stowacji
na podstawie umowy o prace i w Polsce prowadzi dzialalno§é gospodarcza. Zgodnie z przepisem art. 13 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004 :

Osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich
podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka
prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Tryb okre$lania ustawodawstwa wlaSciwego jest uregulowany w rozporzadzeniu nr 987/2009. W przypadku
wykonywania pracy w wiecej niz jednym panstwie cztlonkowskim zastosowanie ma art. 16. Przepis ten jest adresowany
do instytucji ubezpieczeniowych i stanowi: art. 16

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego. Takie wstepne okreSlenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy.
Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,
o swoim tymczasowym okre$leniu.

3. Tymczasowe okreSlenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie ostateczne w
terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze
zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie okreslone
na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona przez
wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o
niemozno$ci zaakceptowania okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii.

4. W przypadku gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne
jest nawiazanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej
lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek
samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy
wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14
rozporzadzenia wykonawczego.

W przypadku rozbieznoS$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wila$ciwymi wladzami podmioty te
staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego.

5. Instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie
okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego.

6. Jezeli zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, niniejszy artykul stosuje sie z inicjatywy
instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta
zapozna sie z sytuacja tej osoby, na przyklad za po$rednictwem innej instytucji zainteresowane;.



W niniejszej sprawie stowacka i polska instytucja ubezpieczeniowa zastosowaly ten przepis. ZUS wydat decyzje z dnia
18 pazdziernika 2012 roku, w ktorej stwierdzil, ze M. B. od 1 lipca 2012 roku podlega ustawodawstwu stowackiemu
w zakresie ubezpieczen spolecznych. Nastepnie poinformowat S. P. pismem z 18 pazdziernika 2012 roku o decyzji.
Dnia 13 grudnia 2012 roku wplyneto do ZUS pismo stowackiej instytucji ubezpieczeniowej , w ktérym zwrdcono
sie o nadeslanie dokumentéw dotyczacych umowy o prace M. B. z (...) s.r.o. w zwigzku z informacja doreczona 23
pazdziernika 2012 roku. Kopia umowy zostala przestana 21 grudnia 2012 roku. Dnia 4 marca 2013 roku wplyneto
do ZUS pismo S. P. z 20 lutego 2013 roku, w ktérym poinformowano, ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie
moze przyja¢ okre$lonego przez ZUS ustawodawstwa wlasciwego. Organ rentowy wskazal, Ze zastosowany zostal
przepis art. 16 ust. 4 rozporzadzenia 987/2009. Aktem wykonawczym jest decyzja nr (...) z dnia 12 czerwca 2009 r. w
sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw, okreslenia ustawodawstwa
wladciwego oraz udzielania $wiadczeh na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 /
Dz.U. UE. C. z 2010 1. nr 106, poz. 1/.

Zgodnie z pkt 1 b decyzja ustanawia zasady stosowania procedury dialogu i koncyliacji, ktéora moze
by¢ wykorzystywana gdy istnieje rozbiezno$¢ opinii miedzy panstwami czlonkowskimi w zakresie ustalenia
ustawodawstwa wlasciwego. W sprawie taka rozbiezno$¢ opinii nastgpila. Zgodnie z pkt 6 decyzji w przypadku
wystapienia jednej z sytuacji, o ktorej mowa w pkt 1, instytucja wystepujaca zwraca sie do instytucji wezwanej o
niezbedne wyja$nienia dotyczace jej decyzji . Zgodnie z pkt 9 decyzji w mozliwie najkrotszym czasie, najp6zniej
w terminie trzech miesiecy od dnia otrzymania wniosku, instytucja wezwana informuje instytucje wystepujaca o
wyniku przeprowadzonego przez nig dochodzenia. Zgodnie z pkt 11 termin ten moze zostaé przedluzony. W trybie
tych przepisoéw polska i stowacka instytucja ubezpieczeniowa prowadzily uzgodnienia.

Przepis art. 16 ust.4 rozporzadzenia 987/2009 przewiduje konieczno$¢ nawigzania kontaktoéw pomiedzy instytucjami
ubezpieczeniowymi panstw czlonkowskich. Zgodnie z decyzjg (...) uzgodnienia moga trwaé¢ do 6 miesiecy. Zatem
nalezy przyjac, ze termin 2 miesiecy do zlozenia zastrzezen do decyzji tymczasowej liczy sie od zakoniczenia uzgodnien.
Slowacka instytucja ubezpieczeniowa o$wiadczyla, ze nie moze przyja¢ ustawodawstwa stowackiego jako wlasciwego
w pi$mie z dnia 20 lutego 2013 roku. W tej sytuacji decyzja z 18 pazdziernika 2012 roku nie stala sie decyzja ostateczna.

S. P. ustalila, ze praca w Slowacji nie byla rzeczywi$cie wykonywana. Opierajac sie na tym ustaleniu organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje. Zaznaczy¢ nalezy, ze ZUS ani sad nie sg uprawnione do czynienia ustalen odmiennych
w tym zakresie. Takie stanowisko zajal SN w wyroku z 9 stycznia 2014 roku, I UK 275/13 i w wyroku z 6 czerwca
2013 roku, IT UK 333/12. Sad nie ma kognicji do badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie cztlonkowskim. Majac powyzsze na uwadze sad nie uwzglednil wniosku o wezwanie do
udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) s.r.o. w C.

W zaistnialym stanie faktycznym zaskarzona decyzja byla prawidlowa i miala oparcie w art. 11 ust 3a rozporzadzenia

883/2004. W zwigzku z powyzszym odwolanie zostalo oddalone na podstawie art. 447 4 § 1 k.p.c. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



