Sygn. akt VIII U 2617/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy E. N. (N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania E.N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia ;5 listopada 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu E. N. prawo do emerytury poczawszy od 31
pazdziernika 2013 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt. VIII U 2617/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. odméwit ubezpieczonemu E. N. prawa
do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwiazku z tym, iz nie
udowodnit on 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A,
a jedynie 12 lat, 3 miesigce i 18 dni. Organ rentowy nie uwzglednit pracy ubezpieczonego w okresach wskazanych w
decyzji z uwagi na fakt, iz stanowisko wskazane przez niego nie mieszcza sie w dziale XIV, poz. 25 pkt 1 wykazu A.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Pismem z dnia 19 grudnia 2013r. wnidst o przestuchanie §wiadkéw, ktérzy w jego ocenie
potwierdza charakter wykonywanej przez niego w tym okresie pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidsl o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Dodatkowo ZUS wskazal, ze do okreséw pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych



warunkach nie uwzglednil okresu zatrudnienia w (...) sp. z 0.0. w C. od 1 pazdziernika 1983r. do 31 grudnia 1998r.
bowiem pracodawca w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazal na stanowiska pracy
zajmowane przez ubezpieczonego, ktére nie mieszcza sie w dziale XIV, poz. 25, pkt 1 wykazu A. Pozostale wymagane
przestanki do uzyskania emerytury, w ocenie organu, E. N. speknil.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony E. N., urodzony (...), w dniu 1 pazdziernika 2013r. zlozyl wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Ubezpieczony ukonczyl 60 lat - 31 pazdziernika 2013r.

Wydajac zaskarzona decyzje organ rentowy uznal, ze skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999r., legitymuje sie okresem
sktadkowym i niesktadkowym w wymiarze ponad 25 lat (vide akta emerytalne), w tym 12 lat, 3 miesigce i 18 dni pracy
w szczegblnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS w dniu 5 listopada 2013r. wydal decyzje odmowna.

Organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje nie uznat za prace w warunkach szczeg6lnych, zatrudnienia w (...) sp. z
0.0. w C. w okresie

 od 1 pazdziernika 1983r. do 31 marca 1985r. na stanowisku automatyk przemystowy-brygadzista
» od 1 kwietnia 1985r. do 30 wrze$nia 1990r. na stanowisku elektromechanika remontowego -brygadzisty,
« od 1 pazdziernika 1990r. do 31 marca 1993r. na stanowisku elektryka remontowego-brygadzista

« od 15 maja 1995r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku elektryk remontowy- brygadzista,
gdyz stanowiska te nie kwalifikuja sie do dzialu XIV, poz. 25 pkt 1 wykazu A na ktory powolywal sie zaklad pracy
w $wiadectwie pracy w warunkach szczeg6lnych.

Ze $wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych, z dnia 13 listopada 2003r. wydanego przez (...) sp. z 0.0. w C.,
zalaczonego do akt organu rentowego, wynika, iz ubezpieczony E. N. §wiadczylt prace od 2 sierpnia 1971r. do 21 grudnia
1992r.dla Huta (...) S.A., a nastepnie wraz z jej przeksztalceniem od 1 stycznia 2000r. do 13 listopada 2003r. pracowat
w powstalej sp. zo.0. (...).

Ubezpieczony zajmowal rbzne stanowiska: elektromontera, elektromechanika precyzyjnego, automatyka
przemyslowego, elektromontera, automatyka przemyslowego i elektryka remontowego, zawsze w wymiarze pelnego
etatu. Z przedlozonego $wiadectwa wynika, iz w calym okresie zatrudnienia wykonywal prace stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, zgodna ze stanowiskiem pracy wymienionym w wykazie A, dziale XIV, poz. 25, pkt. 1
Zarzadzenia nr 3 M.. H.. i Przemysl. Masz. z dnia 30 marca 1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane
sq prace w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze w zakladzie pracy resortu hutnictwa i przem.
maszynowego (Dz.Urz.MG. z 1985r. Nr.1, poz. 1), tj. biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen, oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg
prace wymienione w wykazie — stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach szczegoblnych - stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie.

W wyzej wymienionych zakwestionowanych przez ZUS okresach, tj. od 1 pazdziernika 1983r. do 31 marca 1993r.
i od 15 maja 1995r. do 31 grudnia 1998r. i tylko w tych okresach, ubezpieczony pracowal na wymienionych wyzej
stanowiskach jako brygadzista (ponad 8 lat).

Pozostaly okres zatrudnienia tj.:



od 2 sierpnia 1971r. do 21 kwietnia 1975r.,
od 18 kwietnia 1977r. do 30 wrzes$nia 1983r.

od 1 kwietnia 1993r. do 14 maja 1995r. — lgcznie 12 lat, 3 miesigce i 18 dni zostal przez organ rentowy uznany za prace
w warunkach szczeg6lnych.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony od 2 sierpnia 1971r. do 31 grudnia 1999r. pracowal w Hucie (...) S.A.,
w W. Bruzdowej, ktora nastepnie w 2000 roku zostala przeksztalcona w (...) sp. z 0.0. Zajmowane przez niego rézne
stanowiska, nie wplywaly na charakter i rodzaj wykonywanej przez niego pracy, ktoéra przez caly okres zatrudnienia
Swiadczyt w tym samym miejscu, tj. w walcowni goraca. Zmiany w angazach wiazaly sie ze zwiekszeniem wysoko$ci
wynagrodzenia ubezpieczonemu, zmiang stawki zaszeregowania, co mozliwe bylo dopiero po zmianie stanowiska
pracy, gdyz regulamin wynagrodzenia obejmowal widetkowo wynagrodzenia obejmujace okre$lony przedziat kwot.
Bylo to z reszta czesta praktyka wobec wszystkich pracownikow huty.

Praca odwolujacego, jak wskazuja $wiadkowie, polegala na utrzymaniu ruchu elektrycznego na walcowni,
stycznikowni, co wigzalo sie z konserwacja urzadzen elektrycznych bedacych w ruchu, usuwaniu pojawiajacych sie
awarii i uszkodzen automatyki przemystowej, m.in. : wymianie napedéw na piecu obrotowym, silnikow rzedu 60-80
kW, klap, zasuw na piecach. Warunki pracy byly bardzo uciazliwe i szkodliwe, przede wszystkim bardzo wysoka
temperatura, halas, zapylenie, i czeste awarie, ktore usuwano w warunkach strefy zagrozenia gazowego, pod bedagcym
w ruchu piecem. Praca wymagala zachowania szczeg6lnej ostroznosci i zasad bezpieczenstwa. Wykonywana byta w
pelnym wymiarze czasu pracy, poczatkowo w systemie 3-zmianowym, p6Zniej w 2-zmianiowym, a w kohcu w systemie
1-zmianiowym. Zdarzala sie rowniez konieczno$¢ pracy w nadgodzinach, z uwagi na pojawiajace sie awarie.

Funkcja brygadzisty, ktora odwolujacy pelit w zaskarzonym okresie, nie zmienila jego warunkéw pracy czy
charakteru wykonywanych czynnosci. Nadal pracowal w walcowni w tym samym charakterze, odpowiednio:
automatyka przemyslowego, elektromechanika, czy elektryka remontowego, z tym tylko, iz jako brygadzista byt
odpowiedzialny za jako$¢ §wiadczonej pracy i bezpieczenstwo podwladnych - grupy ok. 2-3 osobowej, zabezpieczenie
miejsca awarii i wykonanie jej naprawy oraz za utrzymanie w ruchu urzadzen elektrycznych. Ponadto jak wynika
z zeznan $wiadkoéw stanowisko brygadzisty otrzymal z uwagi na duze do$wiadczenie wynikajace z dlugiego stazu
pracy. Brygadzi$ci na walcowni bruzdowej nie mieli wyodrebnionego miejsca-biura, przebywali w stycznikowi, gdzie
panowaly te same szczegdlne warunki co w calej walcowni.

Sad w toku procesu ustalil rowniez, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego odbywala sie w takich samych
warunkach, jak praca nadzorowanych przez niego pracownikéw, gdyz wykonywal on swoja prace bezposérednio
przy stanowiskach podleglych pracownikdw, kontrolujac na biezaco zachowanie przez nich odpowiednich warunkow
pracy, terminowoéci i jako$ci wykonanych prac. Niezaleznie od sprawowania nadzoru odwotujacy sam przystepowat
do wykonywania pracy z podleglymi mu pracownikami.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali: W. L. — elektryk, zajmujacy stanowisko mistrza, bezposredni
przelozony ubezpieczonego oraz S. W. — elektryk, pracujacy poczatkowo razem w ubezpieczonym na tych samych
stanowiskach a w pdzniejszym okresie jako jego podwladny.

Ubezpieczony nie rozwiazal stosunku pracy i pozostaje nadal w zatrudnieniu. Nie jest cztonkiem OFE.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkow: W. L. i S. W. (k. 12-13)
oraz wyja$nien odwolujacego (k.12-13).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy.

W szczegolnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw i samego ubezpieczonego, gdyz sa spdjne i wzajemnie
sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w dokumentacji organu rentowego. Ponadto $wiadek W. L.



byl przelozonym ubezpieczonego, za$ drugi ze $wiadkow jego wspolpracownikiem na stanowisku, ktérego prace
ubezpieczony nadzorowal, zatem mieli oni bezposrednie informacje w zakresie charakteru i wymiaru $wiadczonej
przez ubezpieczonego pracy w spornych okresach.

Sad zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego jest zasadne.

Stosownie do tresci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227, ze zm.) w powigzaniu z § 3 i
4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystluguje prawo do emerytury w razie lacznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat

2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych
warunkach.

Zgodnie z trescia § 2 ust. 1 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczeh na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca

w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescia art. 184 ust 1 ustawy, ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1)okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla
mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

W mysl ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy -
w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia
2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest

juz wymagany.

Ubezpieczony ukonczyt 60 lat zycia, nie jest czlonkiem OFE, a na dzien 1 tycznia 1999r. legitymuje sie ponad 25-letnim
okresem pracy. Z kolei w dacie wydania zaskarzonej decyzji oraz wyrokowania pozostawal w stosunku pracy. Kwestie
te nie byly sporne.

Okoliczno$é sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych, bowiem organ rentowy, zaliczyl mu
12 lat, 3 miesigce i 18 dni pracy w takim charakterze.



W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony w spornym okresie tj. od
1 pazdziernika 1983r. do 31 marca 1993r. i od 15 maja 1995r. do 31 grudnia 1998r. w Hucie (...) S.A., bez wzgledu
na nazwe zajmowanego stanowiska, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonywatl prace wymienione w wykazie
A Dzial XIV poz. 25, tj. biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz prace remontowe na oddzialach bedacych
w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43). Sad bowiem uznal, iz praca ubezpieczonego w
walcowni bruzdowej, goracej jest praca wykonywana w warunkach szczeg6lnych, ze wzgledu na panujaca na tym
wydziale temperature, halas i zapylenie. Swiadczyl on prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Okolicznoéé
zakwestionowana przez organ rentowy, tj. zmiana stanowiska pracy, nie wplyneta na charakter i warunki pracy,
odwolujacy nadal wykonywatl te samg prace, a ponadto zostaly mu przydzielone obowiazki brygadzisty, zwigzane z
odpowiedzialnoScia za jako$c i terminowo$§¢é wykonywanych prac oraz bezpieczenstwo podwladnych pracownikow.
Odwolujacy nie zmienil miejsca pracy, nie zostalo mu przydzielone biuro, nie powierzono mu zaje¢ administracyjno-
biurowych.

Nalezy podkreslié, ze okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony do pracy w warunkach szczegdlnych, gdy pracownik
faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych do weze$niejszej emerytury, pomimo ze stanowisko
jakie mu formalnie przypisano nie jest wymienione w wykazie. Wymieniony wyzej wykaz A nie okre§la bowiem
stanowisk pracy, ale definiuje rodzaje prac, ktore sq uwazane za wykonywane w szczeg6lnych warunkach. Decydujace
znaczenie dla zakwalifikowania pracy jako realizowanej w szczegélnych warunkach ma nie nazwa zajmowanego
stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Ponadto bez znaczenia pozostaje jak pracodawca nazwal stanowiska pracy powierzone ubezpieczonemu. Fakt
wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych zostat w stosunku do wszystkich spornych okreséw wykazany w
postepowaniu sadowym za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwotawczym przed Sadem nie obowiazuja
bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem
rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy
zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych, za pomoca wszelkich §rodkéw dowodowych,
przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. II1 UZP 6/84,
uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK
179/06, LEX nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze E. N. legitymuje sie na dzien 1 stycznia
1999r. 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz po zliczeniu wszystkich okreséw pracy (do daty 1 stycznia 1999r.) w jakich odwotujacy
wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych, a mianowicie caly okres zatrudnienia w Hucie (...), ubezpieczony speknil
wymagany 15-letni staz pracy w warunkach szczego6lnych.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze E. N. z dniem 31 pazdziernika 2013r., tj. z dniem ukoniczenia 60 lat, spelnit
lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku, wynikajace z tresci art. 184, ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 153,
poz. 1227 z pbdzn. zm.), a tym samym jego odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
i przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczawszy od 31 pazdziernika 2013r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska - Pigtek



Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

G., dnia

SSO Patrycja Bogacinska-Piatek



