Sygn. akt VIII U 2610/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lutego 2014 r.

sprawy E. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale C. S.

o ponowne ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy nakladczej

w zwiqgzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
z dnia 23 wrze$nia 2013 r. Nr (...)

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie;

2. zasadzi¢ od E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 60 zl (sze$cdziesiat zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt: VIII U 2610/12

UZASADNIENIE

Ubezpieczona E. K. odwolaniem z dnia 29 pazdziernika 2013r. zaskarzyla decyzje organu rentowego z dnia 23 wrze$nia
2013r.

Zaskarzong decyzja ZUS O/Z. podtrzymat stanowisko zawarte w decyzji z dnia 2 marca 2010r. ( znak:
DS/480000/450, (...)), stwierdzajacej, ze ubezpieczona nie podlegala w okresie od 1 grudnia 2005r. do 28 lutego
20009r. obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania pracy nakladczej u platnika skladek — (...)
w G., wh. C. S.. Ta ostatnia decyzja podlegala kontroli sadowej w II-instancyjnym postepowaniu. Wyrokiem SO w
Gliwicach z dnia 5 pazdziernika 2011r. oddalono odwolanie ubezpieczonej, a Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25
wrzesnia 2012r. oddalit apelacje. W konsekwencji decyzja z 2 marca 2010r. stala sie prawomocna.



Ubezpieczona wnioskowala o ponowne ustalenie powyzszego prawa w trybie wznowienia postepowania, pismami z
dnia 28 stycznia i 12 sierpnia 2013r. Organ rentowy po rozpoznaniu wnioskéw, na podstawie art. 83 a ust. 1 u.s.u.s.
(Dz.U. z 20009r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) wydat decyzje z dnia 10 czerwca 2013r. (prawomocng) odmawiajaca
uchylenia decyzji z dnia 2 marca 2013r. i kolejng decyzje z dnia 23 wrze$nia 2013r., zaskarzong w niniejszym
postepowaniu, z uwagi na brak nowych dowodow lub okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane prawomocnej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania i zasgdzenie na rzecz organu rentowego
kosztow zastepstwa procesowego.

Pismem z dnia 28 stycznia 2014r. ubezpieczona cofneta odwolanie.
Organ rentowy na rozprawie w dniu 21 lutego 2013r. wyrazil zgode na wycofanie przez ubezpieczona odwolania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. W niniejszej sprawie z uwagi na cofniecie
odwolania przed rozprawa nie byla wymagana zgoda pozostalych stron na cofniecie odwolania.

Z kolei stosownie do tresci art. 203 § 4 k.p.c. Sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie
lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznoSci sprawy wskazuja, ze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaja do obejécia prawa. Natomiast, w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zgodnie art. 469 k.p.c., Sad uzna zawarcie ugody, cofniecie pozwu, sprzeciwu lub $rodka
odwolawczego oraz zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas, gdyby czynno$¢ ta
naruszala shuszny interes pracownika lub ubezpieczonego.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, Ze cofniecie odwolania nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza do obejécia prawa i nie narusza shusznego interesu ubezpieczonej. Ubezpieczona nie
przedlozyta nowych dowodéw, a prawidlowos$é decyzji z 2 marca 2010 roku zostala skontrolowana przez Sad Okregowy
w Gliwicach i Sad Apelacyjny w Katowicach.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W zwiazku z powyzszym, na mocy wyzej powolanych przepisow w pkt 1 sentencji, Sad orzekl o umorzeniu
postepowania.

W pkt 2 wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002r., Nt 163, poz.1348 ze zmianami), Sad zasadzil od ubezpieczonej
E. K. na rzecz ZUS O/Z. kwote 60 z} tytutem kosztéw zastepstwa procesowego, uznajac, iz w zwiazku z cofnieciem
odwolania jest strona przegrywajaca. Ponadto, ubezpieczona, biorac pod uwage tres¢ doreczonych jej wyrokow
Sadow Okregowego i Apelacyjnego, decyzji i wyjadnien organu rentowego, winna bylta rozwazy¢ zasadno$¢ wnoszenia
odwolania i inicjowania tym samym postepowania sadowego, a co za tym idzie konieczno$¢ ponoszenia kosztow
procesowych.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Zarzadzenie:
1) odnotowa¢ uzasadnienie,

2) odpis postanowienie z uzasadnieniem doreczy¢:



- zainteresowanej z pouczeniem
3) kal. 7 dni
G,

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



