Sygn. akt VIII1 U 2558/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy Firmy (...) Spotka jawna

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zaplate zaleglych skladek

na skutek odwolania Firmy (...) Spoétka jawna

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 wrze$nia 2013 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. wniosek ubezpieczonego zlozony na rozprawie 12 lutego 2014 roku o odroczenie terminu platnoéci naleznosci z

tytutlu skladek i rozlozenie nalezno$ci na raty przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu;

3. wniosek ubezpieczonego zawarty w odwotlaniu z 14 pazdziernika 2013 roku o umorzenie naleznoéci z tytutu sktadek

przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. VIII U 2558/13

UZASADNIENIE

W decyzji z dnia 13 wrzeénia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze firma (...) A.
D. — spdtka jawna, jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoplacenia skladek w okresie od stycznia do czerwca

2013r. za :

« ubezpieczenie spoleczne w wysokosSci 33.088,17 zl (naleznoéé glébwna) wraz z odsetkami liczonymi na dzien
wydania decyzji w kwocie 1.265 z} i dalszymi odsetkami liczonymi na dzien zaplaty oraz kosztami upomnienia i

egzekucyjnymi w kwotach podanych w decyzji,



 ubezpieczenie zdrowotne w wysokoéci 9,561,01 zt (nalezno$é gléwna) wraz z odsetkami liczonymi na dzien
wydania decyzji w kwocie 368 zl i dalszymi odsetkami liczonymi na dzien zaplaty oraz kosztami upomnienia i
egzekucyjnymi w kwotach podanych w decyzji,

« Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysokosci 2.728,75 zt (nalezno$é
gléwna) wraz z odsetkami liczonymi na dzien wydania decyzji w wysokosci 106 z} i dalszymi odsetkami liczonymi
na dzien zaplaty oraz kosztami upomnienia i egzekucyjnymi w kwotach podanych w decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ptatnik wniost o jej uchylenie, umorzenie catoéci naleznoéci z tytulu skladek,
zasadzenie od ZUS na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu. Decyzji organu rentowego zarzucil naruszenie prawa
materialnego przez niewla$ciwe zastosowanie art. 83 ust. 1 w zw. z art. 28 u.s.u.s. na skutek bezzasadnego przyjecia
przez ZUS O/Z., ze ubezpieczony nie zlozyt wyja$nien w sprawie przyczyn nieoplacania sktadek. Podniosl, iz skarzona
decyzja wydana zostala w oparciu o bledne przeslanki, bez przeprowadzenia nalezytego postepowania dowodowego
ijej skutkiem moze by¢ nieodwracalne pogorszenie sytuacji ekonomicznej i materialnej odwolujacego i jego rodziny.
Ponadto podkresdlil, ze prowadzone sa przeciw niemu postepowania egzekucyjne z wniosku wierzycieli, na laczna
kwote ponad 2 mln zl., wobec czego ww. zalegle skladki beda nieéciagalne i powinny zosta¢ umorzone.

Ponadto na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. odwolujacy wniost o odroczenie terminu platnoéci i rozlozenie
nalezno$ci na raty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwotania i podtrzymal swoje stanowisko. Wskazal,
iz odwolujacy nie kwestionuje ani istnienia zalegloSci w placeniu skladek, ani wysokosci zadluzenia i nadto nie
kwestionuje sposobu ustalenia okresu zadluzenia. Zlozony w odwolaniu wniosek o umorzenie nalezno$ci, w ocenie
organu rentowego, nie podlega rozpoznaniu, gdyz nie lezy to w zakresie kognicji Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy powolal sie przy tym na wyrok SN z dn. 2 sierpnia 2006r. I UK 55/06, zgodnie z
ktoérym Sad rozstrzyga o zasadnos$ci odwolania od decyzji w granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania
wyznaczonych przez jej tre$¢. Nadto ZUS wskazal iz umorzenie nieoptaconych skladek za ubezpieczenie spoleczne i
dodatkowych kosztéw z tym zwiazanych w przypadku odwolujacego nie jest mozliwe, z uwagi na niespelnienie przez
niego przestanek okreslonych przepisami ustawy z dnia 89 listopada 2012r. o0 umorzeniu naleznos$ci powstatych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoé¢ (DZ.U. z dnia 31 grudnia 2012r.) i
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o s.u.s. (DZ.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. D. wraz z zong G. D. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 10 stycznia 2003r. do nadal na podstawie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego. Przedmiotem dzialalnoSci spdélki jest m.in.: transport drogowy towarow, sprzedaz
hurtowa drewna materialéw, odpadéw, zlomu, magazynowanie i przechowywanie towarow.

Z dniem 16 sierpnia 2013r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie w sprawie okreslenia wysoko$ci naleznosci
z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, w toku ktorego zebral dowody i material umozliwiajacy wydanie zaskarzonej decyzji. ZUS O/Z.
zawiadomil odwolujacego w pismach z dnia 16 sierpnia 2013r. i 30 sierpnia 2013r. o wszczeciu i zakonczeniu
postepowania administracyjnego.

W dniu 13 wrze$nia 2013r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, w ktorej okre$lono wysokosc zaleglych skladek
na koncie ubezpieczonego, dolaczajac do niej szczegblowe zestawienie naleznosci za kazdy miesigc spornego okresu.

Sad ustalil, iz w okresie od stycznia do czerwca 2013r. platnik skladek nie oplacat skltadek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne oraz Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych w wysokoéciach wskazanych w zaskarzonej
decyzji. Odwotujacy nie kwestionowal powyzszych ustalen.

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego - dotaczonych do akt niniejszej sprawy.



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie jest kwestia sporna, ze skarzacy jest platnikiem skladek.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z art. 17 ust. 1 tej ustawy skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 16 ust. 1-3, 5, 6 i 9-12, obliczajg, rozliczaja i przekazuja co miesigc do Zakladu
w caltoéci platnicy skladek.

W mysl ust. 4 sktadki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe:
1)oso6b prowadzacych pozarolniczg dzialalnosé,

2)osobb, o ktorych mowa w art. 71 10,

finansuja w calosci, z wlasnych srodkéw, sami ubezpieczeni.

W mysl art. 32 ustawy przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne stosuje sie odpowiednio takze do
skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen.

Takze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy platnik skladek jest obowigzany wedtug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy
oblicza¢, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skltadki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zkolei na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (t.j. Dz. U. z2008r. Nt 164, poz. 1027 ze zm.), skladke na ubezpieczenie zdrowotne obowigzana
jest oplaci¢ osoba podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepis6w ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowigzujacy.

Natomiast w przypadku nie wywigzania sie przez platnika skladek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$c¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do Sciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawng stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczegdlnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3)ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoSci z tytulu skladek;

3a) ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania nalezno$ci z tytutu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;



5) wymiaru §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoéci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005
r. Nr 8, poz. 60, ze zm.).

NaleznoSciami z tytutu skladek sa takze koszty upomnienia i koszty egzekucyjne ktore zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy,
podlegaja $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006r., I UK 240/05, OSNP 2007/7-8/111).

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze ZUS mial prawo wyda¢ decyzje okreélajaca wymiar
zaleglych skladek, obcigzajac skarzacego odsetkami oraz kosztami upomnienia i kosztami egzekucyjnymi.

W ocenie Sadu, nie istniejg nieprawidlowoSci w ustaleniu przez organ rentowy wysokoéci zadluzenia z tytulu
skladek, czy w ustaleniu okresu zadluzenia. OkolicznoSci te w sprawie byly bezsporne. Skarzacy w odwolaniu ich nie
kwestionowal, jak rowniez nie kwestionowal samego faktu nieoptacania skladek.

Wobec uznania przez Sad zasadnoSci decyzji ZUS z 13 wrzeSnia 2013r., odwolanie platnika sktadek nie zastlugiwalo
na uwzglednienie.

W samym odwolaniu platnik zawarl natomiast wniosek o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek, motywujac to zlym
stanem materialnym, ekonomicznym, prowadzonymi juz przeciw niemu postepowaniami egzekucyjnymi i w zwigzku
z tym wysokim prawdopodobienstwem nieéciagalnoéci dlugu. Natomiast na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. platnik
zlozyl wniosek o odroczenie terminu platnoéci naleznosci i rozlozenie ich na raty.

Zgodnie z art. 477'° §2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Zgodnie z orzecznictwem postepowanie sgdowe ma charakter kontrolny w stosunku do decyzji organu rentowego,
gdyz przedmiotem rozpoznania sprawy sadowej jest decyzja organu rentowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 22 maja 2013 r. III AUa 346/13). W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przeniesienie sprawy na
droge sadowa przez wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych
w decyzji, a miedzy stronami spornych, poza tymi okoliczno$ciami spor sadowy nie moze zaistnieé¢. Przed sadem
wnioskodawca moze zadac¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swoja racje,
odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ
rentowy nie decydowal. Z tego tez wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu rentowego nie moze mieé
charakteru samodzielnego zadania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 21 maja 2013 r. III AUa 1605/12).

Skoro zaskarzona decyzja dotyczy wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne,
zdrowotne, FP I FGSP, to w odwolaniu nalezy podnie$¢ zarzuty dotyczace wysokoéci naleznoéci, okresu za jaki
s3 naliczone oraz dotyczace samego faktu nieoplacania skladek. Tymczasem w niniejszej sprawie skarzacy takich
zarzutéw nie postawil.

Reasumujac, Sad uznajac odwolanie za bezpodstawne, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., orzek! jak w pkt 1 sentencji i
odwolanie oddalil.

W pkt 2 i 3 wyroku Sad na mocy art. 477'° §2 k.p.c. przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wnioski
odwolujacego zawarte w odwolaniu i na rozprawie w dniu 12 lutego 2014r. dotyczace odroczenia terminu platnosci
nalezno$ci z tytutu skladek i roztozenie ich na raty oraz umorzenia naleznosci z tytutu sktadek.

SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.

SSO P. B.-P.



