Sygn. akt VIII1 U 2498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania L. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrzeénia 2013r., 18 pazdziernika 2013r. nr (...)
oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt. VIII U 2498/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. odmowil ubezpieczonemu L. L. prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym 60 lat. Powolujac sie na art. 184 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. nie udowodnil wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach, a jedynie 5 lat i 10 miesiecy takiej pracy, w zwigzku z czym, brak podstaw do przyznania §wiadczenia.

Nastepnie w dniu 18 pazdziernika 2014r. ZUS wydal drugg decyzje odmowng, w ktérej skorygowano okres pracy w
warunkach szczeg6lnych, poprzez wylaczenie okresoéw pobierania zasitku chorobowego po roku 1991. Ostatecznie ZUS

uznat za udowodnione 5 lat, 8 miesiecy i 11 dni takiej pracy.

W odwotaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony, po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia

2013r. domagatl sie ich zmiany
i przyznania mu prawa do spornego Swiadczenia. Podniosl, ze zgodnie



z przedlozonymi przez niego za$wiadczeniem oraz zeznaniami §wiadkow,

o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczego6lnych i tym samym spelnia warunki do
przyznania prawa do emerytury. W szczegdlnosci domagat sie zaliczenia do pracy w warunkach szczegblnych okresow
jego zatrudnienia od

28 czerwca 1976r. do 27 lutego 1993r. w KWK (...) w P., kiedy faktycznie wykonywal prace kierowcy kopalnianej
karetki ratunkowe;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu ZUS wskazal, ze nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegélnych okresé6w zatrudnienia
od 28 czerwca 1976r. do 27 lutego 1993r., jak tego domaga sie odwolujacy, na stanowisku kierowcy sanitarki, poniewaz
z przedlozonych przez niego dokumentéw wynika jednoznacznie, ze w okresie tym zajmowal stanowiska §lusarza
remontowego na powierzchni, Slusarza maszyn i urzadzen na powierzchni, mechanika kierowcy na powierzchni i
ponownie $lusarza remontowego na powierzchni. Nadto nie przedlozyl za sporny okres §wiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil:
Ubezpieczony L. L. urodzit sie w dniu (...) W dniu 22 sierpnia 2013r. wni6st o przyznanie prawa do emerytury.

W dniu 16 wrze$nia 2013r. ZUS wydal pierwsza zaskarzong decyzje odmowng. Nastepnie, po wniesieniu przez
ubezpieczonego odwolania od tej decyzji, ZUS w dniu 18 paZzdziernika 2014r. wydal kolejna decyzje odmowna, w ktorej
skorygowal uwzglednione dotychczas okresy pracy w warunkach szczegblnych i wylaczyl okresy pobierania zasitku
chorobowego po roku 1991.

Sad ustalil, iz skarzacy na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze
ponad 25 lat.

Bezspornie na dzien wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia 1999r.
5 lat, 8 miesiecy i 11 dni.

Ubezpieczony domagal sie uznania za prace w szczeg6élnych warunkach okresu zatrudnienia od 28 czerwca 1976r. do
27 lutego 1993r., w KWK (...)

w P.. Organ rentowy nie uznal mu takiego charakteru pracy w tym okresie, z uwagi na brak Swiadectwa wykonywania
pracy w warunkach szczegélnych badz stosownego zapisu w $wiadectwie pracy. Nadto ZUS powolywal sie na
okoliczno$é, iz skarzacy w tym okresie zajmowat stanowiska: Slusarza remontowego na powierzchni, Slusarza maszyn
i urzadzen na powierzchni, mechanika kierowcy na powierzchni i ponownie §lusarza remontowego na powierzchni,
ktére nie sg wymienione w stosownym wykazie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach.

W Swiadectwie pracy z dnia 28 lutego 1993r. (k.6, tom I a.o.r.) pracodawca potwierdzit ubezpieczonemu, ze w ww.
okresach do 28 czerwca 1976r. do 10 lipca 1980r. zajmowal stanowisko §lusarza remontowego na powierzchni,
od 1 lipca 1980r. do 30 wrze$nia 1980r. §lusarza maszyn i urzadzen na powierzchni, od 1 pazdziernika 198or.
do 30 wrzeénia 1983r. mechanika kierowcy na powierzchni od 1 pazdziernika 1980r. do 27 lutego 1993r. §lusarza
remontowego na powierzchni.

W toku procesu w oparciu o zeznania $§wiadkoéw i wyjasnienia odwolujgcego, Sad ustalil, iz w okresie od 28 czerwca
1976r. do 27 lutego 1993r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w P. w dziale transportowym na powierzchni.
Poczatkowo przez pierwszy miesigc pracowal jako kierowca samochodu ciezarowego wywrotki, a nastepnie zostal
przez pracodawce skierowany do obstugi kopalnianej sanitarki. Poczatkowo byl to samochéd marki N., w pdzniejszym
czasie F. (...), a w koncowym okresie P. (...). Wszystkie te samochody byly specjalnie przystosowane do pelnienia



funkcji karetki. W szczegdlnoSci zamontowane na nich bylo specjalistyczne wyposazenie ratunkowe, nosze oraz szereg
materialow medycznych. W kopalni byto 2 do 3 kierowcow karetki, przy czym na jednej zmianie o§miogodzinne;j
pracowal jeden kierowca do obshlugi karetki. W tym czasie, gdy rownocze$nie na tej samej zmianie pracowal drugi
kierowca, uprawniony do obstugi karetki, wtedy tylko jeden pozostawal do obstugi tego samochodu, a drugi kierowca
w tym czasie byl kierowany do prowadzenia innego samochodu, z tym ze czasem byly to samochody dostawcze, a
czasem ciezarowe. Ubezpieczony sporadycznie byt kierowany do prowadzenia samochodu ciezarowego, a gtéwnie
peil obowigzki kierowcy karetki. Przedmiotowa karetka byla wprawdzie na wyposazeniu dzialu transportowego,
jednak w rzeczywisto$ci pozostawala, wraz

z obslugujacym ja kierowca, do dyspozycji punktu opatrunkowego i zakladowej przychodni zdrowia. W praktyce
dyspozycje wyjazdu karetki wydawal lekarz, dyzurujacy w tym czasie w przychodni. Karetka stuzyla przede wszystkim
do transportu oséb rannych, na skutek wypadku w kopalni, badZz w wypadkach naglych ciezkich zachorowan, jak
zawal serca. Niezaleznie od powyzszego, za pomocg karetki dokonywano transportu os6b na kontrole, lub do zdjecia
opatrunku gipsowego i do wymiany opatrunkéw, zdomu pacjenta do przychodni, badz szpitala i z powrotem do domu.
Nadto karetka ta przewozono lekarza, lub pracownikéw dzialu personalnego, do domu oséb korzystajacych z zasitku
chorobowego, w celu przeprowadzenia kontroli sposobu wykorzystywania tego zwolnienia.

Sad ustalil rowniez, w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego i zeznania $§wiadkéw, ze ubezpieczony z momentem
rozpoczecia dniéwki roboczej przychodzit do garazu, gdzie znajdowala sie karetka i pobieral jej dokumenty. Nie
przebieral sie

w ubrania robocze, a pracowal w swoich osobistych. Okolo godziny dziennie po$wiecal na mycie sanitarki
i sprawdzanie jej stanu technicznego. Dokonywal biezacej obslugi samochodu, tj. sprawdzal poziom plynéow
eksploatacyjnych i je uzupelnial, tankowal paliwo i wykonywal proste naprawy. Z kolei powazne naprawy byly
wykonywane przez warsztaty samochodowe. Po wykonaniu obstugi samochodu,

w dalszym ciggu pozostawal w garazu, gdzie oczekiwal na telefoniczne wezwanie do wyjazdu. W okresach cieplejszych,
po zakonczeniu obshugi samochodu, przejezdzal pod punkt opatrunkowy i tam oczekiwal na dalsze dyspozycje. W
ciggu calej dnidbwki roboczej wykonywal od 1 do kilku wyjazdéw z naglymi przypadkami do szpitala.

W tym czasie uzywal karetki jako pojazdu uprzywilejowanego i korzystal

z zamontowanych urzadzen sygnalizacyjnych. Gdy wyjezdzat po pacjentow do domu, czy na kontrole zwolnien
lekarskich, wtedy nie korzystal z sygnalizacji samochodu uprzywilejowanego. Nadto, gdy zawozil pacjenta na kontrole
z domu do szpitala, to po jego przywiezieniu, oczekiwal na zakonczenie badan kontrolnych, a czasami na wozku
przewozil takiego pacjenta na poszczegdlne badania, a dopiero po ich zakonczaniu, karetka zawozil pacjenta do domu.
Przecietnie okolo 70% czasu w ciggu o$émiogodzinnej dniéwki roboczej prowadzil karetke, a w pozostalym czasie penil
dyzur i oczekiwal na wyjazd, wykonujac czynnos$ci obstugowe samochodu. Nigdy natomiast stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nie pracowal na przerébce mechanicznej wegla badz zwalach wegla. W dziale przerobki mechanicznej
wegla pracowal jedynie przez 2 miesigce w latach osiemdziesiatych, a takze kilka razy sporadycznie wywrotka wywozil
mul z osadnikéw na zwaly wegla.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, iz odwolujacy nie otrzymywat dodatku za prace w szczeg6lnych warunkach, a
jedynie mleko. Ponadto nie nalezal do gérniczego pogotowia ratunkowego, gdyz w tym czasie kazda kopalnia miala
wlasng karetke i obstugujacych ja kierowcéw, bedacych pracownikami tej kopalni.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze KWK (...) w P. byla zakladem gorniczym zajmujacym sie wydobyciem wegla kamiennego,
ktorego przedmiotem dzialalnoSci nigdy nie bylo $§wiadczenie ustug medycznych, czy tez

w zakresie pogotowia medycznego, ani transportowych dla podmiotéw zewnetrznych. Z tego tez wzgledu pracodawca
nie przewidywal w swoim taryfikatorze stanowisk stanowiska kierowcy, ani kierowcy karetki.

Razem z ubezpieczonym w spornym okresie pracowali H. G. — pielegniarka w punkcie opatrunkowym, W. W. (1) —
wykonujacy rowniez prace kierowcy karetki kopalnianej, zmiennik ubezpieczonego i A. K. —

w latach 1979 — 1980 kierownik dzialu transportu, a od grudnia 1980 kierownik powierzchni, przelozony
odwolujacego.



Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan $wiadkéow H. G. (zapis nagrania
protokotu z rozprawy w dniu 10 grudnia 2013r. minuty od 5:23 i nast.), W. W. (1) (zapis nagrania protokolu z rozprawy
w dniu 10 grudnia 2013r. minuty od 18:33 i nast.), A. K. (zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 18 lutego 2014r.
minuty od 3:28 i nast.), a takze wyjasnien ubezpieczonego (zapis nagrania protokolu z rozprawy w dniu 18 lutego
2014r. minuty od 27:13 i nast.) oraz jego akt osobowych i akt osobowych §wiadka W. (koperta k.23 i 28).

Odnoénie rodzaju i wymiaru, a takze miejsca $§wiadczenia prac wykonywanych przez ubezpieczonego Sad dal wiare
jego wyjasnieniom i zeznaniom $wiadkéw, aczkolwiek dokonal odmiennej oceny charakteru pracy odwolujacego.
Odwolujacy

i $wiadkowie wprost potwierdzili, iz praca kierowcy samochodu uprzywilejowanego nie byla przez niego wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem

w ciagu calej dniéwki roboczej przez 30% czasu pracy wykonywat czynno$ci obstugowe samochodu i oczekiwal na
zlecenia wyjazdu, z kolei przez 70% czasu pracy w ciggu dnidéwki roboczej prowadzil karetke, z tym, ze dodatkowo
cze$¢ wyjazdow odbywala sie w celu dowiezienia pacjentéw na badania, zmiane opatrunku

i zabiegi oraz pracownikéw dzialu personalnego kopalni na kontrole zwolnien lekarskich. Jedynie od 1 do kilku
wyjazdow dziennie bylo faktycznie realizowanych

w celu zawiezienia poszkodowanych do szpitala, z uzyciem urzadzen sygnalizujacych przejazd samochodu
uprzywilejowanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 11 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spoltecznych (t. j. Dz.U. z 20009r.,

Nr 153, poz. 1227) w powiagzaniu z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.) ubezpieczonym mezczyznom
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze przy pracach wymienionych w wykazie A, przystuguje prawo do emerytury w razie lacznego
spelnienia nastepujacych warunkow:

1. osiggniecia wieku emerytalnego 60 lat
2. posiadania wymaganego okresu zatrudnienia wynoszacego 25 lat, w tym
co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach.

Zgodnie z treScig § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach okre§lonych w tym akcie prawnym sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana
stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Z kolei zgodnie z trescig art. 184 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



W mysl 184 ust 2 ustawy emerytura, o ktdrej mowa w ust. 1, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2012r.,
przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku

o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Nalezy rowniez podkresli¢, iz na mocy art. 1 ustawy z dnia 11 maja 2012r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
z dnia 6 czerwca 2012r.) od 1 stycznia 2013r. zostala zmieniona tre$¢ cytowanego art. 184, ust. 2. Od tej daty warunek
rozwigzania stosunku pracy nie jest juz wymagany.

Na podstawie cytowanych przepiséw, prawo do emerytury w obnizonym wieku, przystuguje ubezpieczonemu, ktory
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu

1 stycznia 1999r. spelnil warunki w zakresie posiadania ogélnego stazu pracy oraz pracy wykonywanej w warunkach
szczegoblnych, a nie osiagnat wymaganego wieku.

W przedmiotowej sprawie okoliczno$é¢ sporna dotyczyta posiadania przez ubezpieczonego (na dzien 1 stycznia 1999r.)
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych. Organ rentowy ustalil bowiem, iz
ubezpieczony udowodnil jedynie 5 lat, 8 miesiecy i 11 dni takiej pracy. Spelienie pozostalych przestanek nie bylo
sporne.

W szczego6lnosci przedmiotem sporu bylo uwzglednienie do pracy

w warunkach szczeg6lnych okres6w jego zatrudnienia w KWK (...)

w P., od 28 czerwca 1976r. do 27 lutego 1993r., na stanowisku kierowcy sanitarki, za ktore pracodawca nie wystawil
mu $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze w orzecznictwie istnieje utrwalony poglad, iz specyfika poszczegélnych galezi
przemystu determinuje charakter §wiadczonych

w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich uciazliwoé¢ i szkodliwo$¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem
swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), wigzaé konkretnych stanowisk pracy

z branzami, do ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym — vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie
z dnia 28 maja 2013r. w sprawie III AUa 372/13 (LEX nr 1321983), podobnie wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 27 lutego 2013r. w sprawie III AUa 165/13 (LEX nr 1289758). Réwniez Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 12 lutego 2013r. w sprawie II UK 190/12 (LEX nr 1360242) stwierdzil, ze chociaz wykazy resortowe
i zakladowe nie stanowia samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w szczeg6lnych
warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.). Przyznajac zasadnicza role w kwalifikowaniu prac
w szczegblnych warunkach cytowanemu rozporzadzeniu Rady Ministréow nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow
wykazu A stanowiacego zalacznik do tegoz rozporzadzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter stanowiskowo -
branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska
przypisane danym branzom, uznajgc je za prace w szczegélnych warunkach uprawniajace do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegdlnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane,
ich uciazliwo$é

i szkodliwo$¢ dla zdrowia.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony nie posiada wymaganego
15 letniego okresu pracy wykonywanej



w warunkach szczeg6lnych.

Odwolujacy pracowat na kopalni wegla kamiennego, ktéra z racji swojego przedmiotu dzialalno$ci nie zajmuje sie
czynno$ciami z zakresu pogotowia ratunkowego, czy nawet ustug transportowych, o czym $wiadczy réwniez fakt,
ze kopalnia kierowcom w umowach o prace i angazach przypisywala inne stanowiska pracy, tak jak w wypadku
ubezpieczonego i Swiadka W.. Nadto ubezpieczony wprost przyznal, Ze w spornym okresie nie wykonywal zadnej z
prac wymienionych

w dziale I zalacznika A stanowiacego zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia. Mianowicie wskazal, ze przy
przerdbce mechanicznej wegla pracowal jedynie przez

2 miesigce, za$ na zwalach wegla jedynie incydentalnie, gdy ciezaro6wka przywozil mut z osadnikow.

Wprawdzie ubezpieczony $wiadczenie w spornym okresie pracy w warunkach szczeg6lnych wywodzi z faktu ujecia
stanowiska kierowcy samochodu pogotowia ratunkowego goérniczego, w zalaczniku do zarzgdzenia nr 17 Ministra
Goérnictwa

i (...) z dnia 12 sierpnia 1983r., jednak, co wyzej wykazano, praca ta nie zostala wymieniona w obowigzujacym w tym
zakresie rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym
w wyroku

z 19 marca 2012r. sygn. akt IT UK 166/11, wykonywanie pracy na stanowisku okre$lonym w zarzadzeniu resortowym,
ktérej nie wymieniono w wykazach A i B, stanowigcych zalacznik do powolanego wyzej rozporzadzenia z 7 lutego
1983r., nie uprawnia do uzyskania emerytury na podstawie art. 32, ust. 1 w zw. z art. 32, ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji
jako pracy w warunkach szczegélnych. Nalezy przyja¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na
czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego,

w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem
technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (LEX nr 1171002).

Ubezpieczony w okresie spornym niewatpliwie nie pracowal przy pracach okreslonych w dziale VIII powolanego wyzej
rozporzadzenia ,W transporcie

i lacznoSci”, ktory w punkcie drugim wymienia prace kierowcow m.in. samochodéw uprzywilejowanych w ruchu w
rozumieniu przepiso6w o ruchu na drogach publicznych, ani przy pracach wymienionych w dziale XII rozporzadzenia
W shluzbie zdrowia

i opiece spolecznej”, ktéry w punkcie 4 precyzuje prace w zespolach pomocy doraznej pogotowia ratunkowego oraz
medycznego ratownictwa gdrniczego.

Odwolujacy co prawda byt woéwczas kierowca sanitarki kopalnianej i byl narazony na czynniki szkodliwe zwigzane z
tego rodzaju pracg, ale jego praca nie kwalifikuje sie do jednej z wyzej wymienionych prac.

Ponadto odwolujacy nie wykonywal pracy kierowcy karetki stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, bowiem do jego
obowigzkow nalezalo tez wykonywanie drobnych napraw i czynnosci obstugowych samochodu. Dodatkowo w czasie
kiedy prowadzil karetke, jedynie cze$¢ wyjazdow byla zwigzana z przewozem pilnych przypadkéw, wymagajacych
korzystania z uprawnien samochodu uprzywilejowanego w ruchu. Pozostala czes¢ wyjazdow byla zwigzana z dowozem
lekarza i pracownikow dzialu personalnego na kontrole oraz z dowozem pacjentéw na badania kontrolne

i zmiane opatrunku, ewentualnie na badania dodatkowe.

Reasumujgc, w ocenie Sadu okres pracy ubezpieczonego w KWK (...) w P.” nie kwalifikuje sie jako okres pracy w
szczegoblnych warunkach i na dzien 1 stycznia 1999r. nie posiada on 15 letniego okresu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, a zatem mimo spelnienia pozostalych przestanek, nie moze naby¢ prawa do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym.

Wobec powyzszego Sad, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji
i odwolanie od obu zaskarzonych decyzji oddalit.
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Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowac,

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
« ubezpieczonemu z pouczeniem

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
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