Sygn. akt VIII U 2288/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2014 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy P. P. (1) (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale B. P.

o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwoltania P.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 sierpnia 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz B. P. jako pracownik

u platnika sktadek P.U. P.H. (...) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu w okresie od

1 kwietnia 2013r.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2288/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 13 sierpnia 2013 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze B. P. od
1 kwietnia 2013 roku nie podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
zgloszenia do tych ubezpieczen jako pracownik zatrudniony przez platnika skladek — (...) P. P. (1).

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal wazno§¢ umowy o prace zawartej pomiedzy P. P. (1) i B. P.. W
ocenie organu rentowego umowa o prace zostala zawarta dla pozoru tj. nie w celu realizacji intereséw platnika
skladek a w celu uzyskania przez B. P. statusu pracownika a w konsekwencji uzyskania przez nig od ZUS $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych w postaci zasitku macierzynskiego. Organ rentowy wskazal, ze zgloszenie B. P. do



ubezpieczen spotecznych zostalo dokonane w dniu 1 kwietnia 2013 roku, a wniosek o wyplate zasitku macierzynskiego
wplynal 14 czerwca 2013 roku i obejmowat okres od 20 maja 2013 roku do 6 pazdziernika 2013 roku.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl P. P. (1), domagajac sie jej uchylenia i ustalenia, ze w spornym okresie B. P.
podlegata obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego jako pracownik w jego firmie.

W uzasadnieniu odwolania skarzacy wskazal, ze umowa o prace zostala zawarta zgodnie z prawem.
B. P. faktycznie $wiadczyla prace, dzieki niej zostala nawigzana praca z klientami zagranicznymi.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona B. P., urodzona (...) jest magistrem filologii germanskiej. Studia ukonczyla 26 czerwca 2009 roku.
Nastepnie 20 lutego 2011 roku ukonczyla studia podyplomowe w zakresie tlumaczenia translatorycznego. Po
ukonczeniu studiéw nie pracowala, zajmowala sie domem i dzieckiem. Ubezpieczona jest synowa odwolujgcego.

W dniu 27 marca 2013r. wykonala badania lekarskie potwierdzajace, iz jest zdolna do pracy na stanowisku specjalisty
do spraw rozliczen.

W dniu 1 kwietnia 2013 roku strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$§lony w pelnym wymiarze czasu pracy,
na stanowisku specjalisty do spraw rozliczen z wynagrodzeniem miesiecznym 3500 zl brutto plus premia uznaniowa
w wysokoSci 100% placy zasadnicze;j.

Platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych: emerytalnego, rentowego,
chorobowego i wypadkowego z tytulu zatrudnienia — z dniem 1 kwietnia 2013 roku.

Przedmiotem dzialalno$ci firmy odwolujacego jest mechanika pojazdowa. Ubezpieczony nie mial zbyt wielu klientow,
obawiatl sie koniecznoéci likwidacji firmy. Przypadkowo przyjal zlecenie od klienta niemieckiego na renowacje
zabytkowego samochodu. Okazalo sie, ze jest to dzialalno$¢, na ktora jest duze zapotrzebowanie. Ponadto przynosi
ona dochody. Miloénicy starych samochod6w z Niemiec coraz czeSciej zaczeli telefonowaé do odwolujacego, mailowac
i zlecaé prace. Negocjacje z klientami niemieckimi, zwieranie uméw i wykonywanie pracy wymagato udzialu osoby
znajacej jezyk niemiecki. Poczatkowo B. P. grzecznoSciowo przyjezdzala do teécia aby tlumaczyé w rozmowach
z klientami niemieckimi. Z czasem P. P. (1) postanowil zatrudni¢ synowa. W kwietniu zostalo urzadzone biuro
i od tego czasu ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy o prace. B. P. zostala zatrudniona na
stanowisku specjalisty do spraw rozliczenn. W ten sposéb okreslono jej stanowisko po sugestii biura rachunkowego,
ze zatrudnienie tlumacza w warsztacie samochodowym moze budzi¢ watpliwosci. Do obowiazkéw ubezpieczonej
nalezalo prowadzenie rozméw telefonicznych i mailowych w jezyku niemieckim. Tlumaczenie rozméw w razie
osobistej obecnosci klienta. Ubezpieczona sporzadzata dokumentacje fotograficzng z przebiegu renowacji samochodu
oraz przygotowywala w jezyku niemieckim opis wykonanych czynnoéci z fotografiami. Przy wykonywaniu obowiazkow
pracowniczych widzieli ja H. K. (1) — pracownik odwolujacego i A. P. — wynajmujacy od odwolujacego warsztat
blacharski. W czasie pracy ubezpieczona pytala ich o szczegdly wykonywanej pracy. Pracowala codziennie po 8 godzin.

W czasie nieobecnoéci ubezpieczonej zdjecia wykonuje odwolujacy lub jego synowie. Dokumentacja i thumaczenia nie
sa sporzadzane. Praca ta czeka na powro6t ubezpieczone;.

W zwiazku z renowacja zabytkowych samochodéw ubezpieczony otrzymal przelewy zagraniczne z tytulu zaliczek:
- 4.000 EUR 24 lipca 2013 roku,

- 2.600 EUR 26 lipca 2013 roku,



- 4.000 EUR 15 pazdziernika 2013 roku,

- 2.500 EUR 28 pazdziernika 2013 roku,

- 500 EUR 28 pazdziernika 2013 roku.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w zeznaniach podatkowych odwolujacy wykazal:
- za 2010 rok strate w wysokoéci 29.131,16 zl,

- za 2011 rok strate w wysokoéci 55.542,31 zl,

- za 2012 rok doch6d w wysokoéci 40.854,47 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $wiadkéow H. K. (2) (k.18),
A. P. (k.18), potwierdzen uzyskanych zaliczek (k.21), dokumentacji fotograficznej z opisami sporzadzonej przez
ubezpieczona (k.21), oraz przestuchania stron (k.18).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania $wiadkow pokrywaly sie i uzupeklialy z przesluchaniem stron, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. W zeznaniu podatkowym za 2012 rok odwotujacy
wykazal dochdéd. Przedstawil potwierdzenia otrzymanych zaliczek zagranicznych co potwierdza jego wersje, ze
nastawil sie na wspolprace z klientami niemieckimi i potrzebowal thumacza. Przedstawione w sprawie dokumenty nie
budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, w szczego6lnosci nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 11, poz.74 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 2 i 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w myS$l art. 8 ust 1 - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).



Wedtug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy B. P. podlega ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony przez — P. P. (1) poczawszy od dnia 1 kwietnia 2013 roku
do nadal, czy tez zawarcie umowy o prace stanowilo czynno$¢ pozorng, a tym samym niewazna, w rozumieniu art.
838 1k.c.

Stosownie bowiem do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa, pozorno$é to wada o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy
aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony musza by¢ zgodne co do tego, aby wspomniane
o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkow prawnych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 1986 r., I CR
45/86, niepublikowany). Pozorno$¢ oswiadczenia woli jest wada szczegodlnego rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia
zlozonego $wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktdora o takim o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Podkreslié nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiécie byly wykonywane obowigzki i prawa
plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
stycznia 2005r., sygn. akt IT UK 141/2004, OSNP 2005/15/235, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2001r., IT
UKN 258/00, OSNP z 2002/21/527).

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze postepowanie przeprowadzone
przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez strony mozna uznac za czynno$¢ prawng
pozorna.

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze B. P. od dnia 1 kwietnia 2013 roku do nadal pozostaje w stosunku zatrudnienia
z pracodawca.

Odwolujacy P. P. (1) zawarl z synowa umowe o prace bowiem zmienil sie profil jego dzialalnosci. (...) sie na renowacji
zabytkowych samochod6w na zlecenia klientoéw z Niemiec. Z tego wzgledu zatrudnil synowg, ktéra zna jezyk niemiecki
i ma wyksztalcenie w tym kierunku. Swiadkowie potwierdzili jej codzienng obecnoéé w biurze w godzinach pracy, a
takze wykonywanie pozostalych obowigzkéw.

W tym miejscu nalezy tez wskazac, ze utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika, celem realizacji
zadan przypisanych do tego stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie
konsekwencje wynikajace z podjetej decyzji (por. wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2006 r., sygn.
akt III AUa 577/05, Prawo Pracy 2006/11/41).

Okoliczno$¢, ze zawierajac umowe o prace ubezpieczona byta w cigzy nie jest podstawa do zmiany zaskarzonej decyzji.
Strony majac wiedze o ciazy ubezpieczonej zdecydowaly sie na zawarcie umowy o prace i jest to kwestia ich decyzji.

Odnosénie kwestionowanej przez ZUS wysokoSci wynagrodzenia, Sad doszedl do przekonania, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej odpowiadalo charakterowi powierzonych jej zadan oraz wyksztalceniu ubezpieczonej, ktora ukonczyta
studia podyplomowe. Powyzsze nalezy rozpatrywa¢ na gruncie konkretnej sprawy, uwzgledniajac, iz w przypadku
ubezpieczonej jej praca przyniosla pracodawcy wymierne efekty.

W konsekwencji, nalezalo uznaé, ze ubezpieczona od daty zawarcia umowy do nadal podlega ubezpieczeniom
spotecznym jako pracownik.



Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego i orzekl
co do istoty sprawy, uznajac odwolanie za uzasadnione.

Zarzadzenie:
1. uzasadnienie odnotowac,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu,

3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.



