Sygn. akt VIII U 2243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Gawlik
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. 0. (0.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ $wiadczenia

na skutek odwolania W. O.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 8 sierpnia 2013 r. nr (...)5 (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zalicza ubezpieczonemu okresy jego pracy
w Kopalni (...) od 12.01.1983r. do 9.10.1984r., od 21.10.1984r. do 24.10.1984, od 18.04.1985r. do 26.02.1987r., od
3.10.1988r. do 31.08.1991r. do pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym.

(-) SSO Maria Gawlik

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal ubezpieczonemu W. O. (0O.) emeryture od dnia 23 maja 2013 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek.

Do ustalenia wysokoéci emerytury organ rentowy przyjal okres pracy gorniczej obliczony wedlug przelicznikow: 234
m-cy X 1,8 = 421,2 m-cy,95 m-cy X 1,2 = 114 m-cy, tj. lacznie 535,2 m-cy na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. z 2009 r. Dz.U. nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Odwolanie od tej decyzji ztozyl W. O. wnoszac o jej zmiane

i przyznanie prawa do zastosowania przelicznika 1,8 na wysoko$¢ emerytury gorniczej do okresu jego pracy od 12
stycznia 1983 r. do 9 pazdziernika 1984 r., od

21 pazdziernika 1984 r. do 24 pazdziernika 1984 r., od 18 kwietnia 1985 r. do



26 lutego 1987 ., od 3 pazdziernika 1988 r. do 31 sierpnia 1991 r. gdyz wykonywal wtedy prace jako operator spycharek
i maszyn wieloczynnoS$ciowych na odkrywce w pelnym wymiarze czasu pracy, do ktérej stosuje sie przelicznik 1,8.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podnoszac, iz z akt sprawy wynika, ze
przy ustalaniu wysoko$ci emerytury gorniczej brak podstaw do zaliczenia wyzej wymienionych okreséw pracy
z zastosowaniem przelicznika 1,8, poniewaz stanowiska zajmowane przez ubezpieczonego tj. operator sprzetu
pomocniczego i operatora sprzetu budowlanego nie zostaly wymienione

w Zalaczniku Nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia
niektorych stanowisk pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym przy ustalaniu
prawa do gbrniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995r., Nt 2, poz. 8).

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony W. O. ur. (...) jest zatrudniony w Kopalni (...) od 2 lipca 1982 .

W dniu 28 maja 2013 r., ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gbrniczej, ktérg mu
przyznano zaskarzong decyzja.

Wraz z wnioskiem ubezpieczonego, pracodawca przeslal do organu rentowego $wiadectwo wykonywania pracy
gobrniczej, informacje w zakresie zaewidencjonowanych dla niego dniéwek poéttorakrotnych , Protokél z posiedzenia
Komisji Weryfikacyjnej oraz zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 10 maja 2013r. - dowdd: k. 8-12 akt
emerytalnych ubezpieczonego.

Po analizie wyzej wymienionych dokumentow organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Ze $wiadectwa wykonywania pracy gorniczej z 9 maja 2013 r.. wynika, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w (...)
S.A.wR.

w okresie od 2 lipca 1982 r. do nadal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonuje prace na stanowisku
operatora spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych na odkrywce , wymienionym w zalgczniku nr 3 Dziat III poz.
4, do rozporzadzenia (...) z dnia 23 grudnia 1994 roku w sprawie okresSlenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty.
— dowdd: k. 8 akt emerytalnych ubezpieczonego.

W toku postepowania ustalono, iz ubezpieczony w spornym okresie, u tego pracodawcy byt zatrudniony w oddziale
Rs-1 (pbzniej 1t 1). Przez caly sporny okres zatrudnienia, mimo angazy operatora sprzetu pomocniczego, operatora
sprzetu budowlanego i operatora sprzetu technologicznego, faktycznie pracowal na stanowisku operatora spycharek.
Zajmowal sie robotami ziemnymi umozliwiajac prace koparki podstawowej. Zajmowal sie niwelacja terenu pod
podjazdy koparki, rozluznianiem skal, wypychaniem glazoéw i skal, odpychaniem pod koparke urobku, ktéry nie zostal
przed nig zabrany oraz przy obrabianiu studni odwadniajacych, ktore byly posadowione na trasie pracy czerpaka
koparki wielonaczyniowej. Wykonywal pochylnie dla koparki podstawowej. Sporadycznie pracowal na ladowarce,
wtedy zajmowal sie czyszczeniem podjazdéw dla maszyny podstawowej, zabudowa przenosnika przy przejazdach
maszyny podstawowe;j.

Ubezpieczony glownie stale pracowal w poblizu koparki podstawowe;j. Pracowal w bezposredniej bliskoéci tej koparki,
tj. w odleglos$ci do kilkunastu metréw od tej maszyny. Prace wykonywal w systemie stykowym, co oznaczalo, ze zmiana
jednej brygady na stanowisku pracy przy koparce podstawowej nastepowala dopiero woweczas, kiedy przyjezdzala
nastepna taka brygada. Cala brygada byla rozwozona osinobusem. Ubezpieczony jezdzil razem z cala obstuga maszyny
podstawowej.

Razem z ubezpieczonym pracowali §wiadkowie: S. F., A. K. oraz Z. O. rowniez zatrudnionymi w oddziale Rs-1 — dowod:
k. 31 oraz 46-47 akt sadowych.



Ubezpieczony pracowal jako operator spycharek i maszyn wieloczynno$ciowych w pelnym wymiarze czasu pracy
bezposrednio w przodku na odkrywce — dowod: k. 14 akt sadowych.

Sad zapoznat sie z praca operator6w maszyn, sprzetu technologicznego w przodku, to jest w miejscu wydobywania
kopaliny i nadkladu.

Z ustalenn poczynionych w trakcie tej wizji wynika, ze pod kazda koparka wieloczynno$ciowa musi pracowaé, co
najmniej jedna spycharka i tadowarka, koparka jednonaczyniowa, aby usuwa¢ urobek, niwelowaé teren, udostepniaé
miejsce pracy kotu czerpakowemu koparki wielonaczyniowej. Operatorzy tych spycharek

i ladowarek przyjezdzaja na zmiane z obstuga koparki wielonaczyniowej lub zwalowarki i pracuja w tym samym
miejscu, przy takich samych czynnoéciach zwigzanych z pracami przodkowymi. Jest to tak zwana praca stykowa,
bowiem obstuga koparki i maszyn budowlanych pracujacych pod ta koparka schodzi ze zmiany w momencie, jak
przyjezdza brygada na kolejna zmiane. Praca tych osob jest praca przodkowa, poniewaz polega na urabianiu i
ladowaniu urobku lub nadkladu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta emerytalne ubezpieczonego, jego akta
osobowe dolaczone do akt niniejszej sprawy, zeznania $wiadkdéw wyzej wymienionych.

Sad dat w caloéci wiare zeznaniom ubezpieczonego oraz zeznaniom $wiadkow, poniewaz sa one obiektywne, logiczne,
wzajemnie sie pokrywaja i uzupelniaja przedstawiajac lacznie rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkéw
ubezpieczonego w spornym okresie, a ponadto znajduja pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 51 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz.U. z2009r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.), przy ustalaniu
wysoko$ci gorniczych emerytur, o ktérych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace
przeliczniki:

1)1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2)1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3)1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemig;

4)1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujacych roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Zkolei art. 50d, ust. 1 stanowi, ze przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia
oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym nastepujace okresy pracy na
obszarze Panstwa Polskiego:

1)w przodkach bezposrednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6w, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow

i robotach szybowych;

2)w druzynach ratowniczych.



Kwestia sporna sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczony W. O. ma prawo do przeliczenia spornych okreséw pracy
gorniczej, wykonywanej w (...) S.A. w R. z zastosowaniem przelicznika 1,8.

Zdaniem Sadu praca operatora spycharki moze by¢ praca, do ktérej stosuje sie zaré6wno przelicznik 1,2, jak i 1,8 w
zalezno$ci od miejsca jej Swiadczenia. Przepis art. 50d méwi o pracy w przodku na odkrywece, a art. 51 ust.1 pkt 4 o
pracy na odkrywce.

W ocenie Sadu dniéwkami w przodku operatora spycharki sa tylko takie dni,

w ktérych pracowal przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obudéw, maszyn urabiajgcych, fadujacych i transportujacych w przodkach (art. 50 d ust. 1
pkt 1).

Sad uznal, ze pomocnym w rozroznieniu prac przodkowych od zwyklej pracy gorniczej moze byé system pracy w
(...). Pracownicy pracujacy ,,stykowo” pracuja bezpos$rednio pod koparka wielonaczyniowa albo w jej bezpo$rednim
sasiedztwie — w odlegloéci kilku — kilkunastu metréw od miejsca,

w ktorym wydobywa sie urobek.

W niniejszej sprawie przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato, ze ubezpieczony w spornych okresach
wykonywal prace w przodku, bowiem ze pracowal ,;stykowo”. — dowod: k. 31 oraz 46-47 akt sagdowych.

Podkreslenia wymaga takze fakt, iz organ rentowy nie kwestionowal, Ze praca ubezpieczonego w charakterze operatora
spycharki jest praca gornicza zaliczana

w wymiarze pottorakrotnym, bowiem zaliczyl mu w tym wymiarze prace od

1lutego 2007 1. do 28 lutego 2013 r., tj. w okresie, za ktory pracodawca prowadzit ewidencje dnidwek pottorakrotnych.
Postepowanie dowodowe wykazalo jednak

w sposob nie budzacy watpliwoSci Sadu, ze ubezpieczony w calym okresie spornym wykonywal taka sama prace,
za$ pracodawca dokonat weryfikacji nazewnictwa stanowisk i ustalil ilo§¢ przepracowanych przez ubezpieczonego
dniowek poéttorakrotnych w tym okresie.

Wobec powyzszego Sad Okregowy w Gliwicach z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

SSO Maria Gawlik



