Sygn. akt VIII U 2238/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Protokolant: Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Gliwicach
sprawy W. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ $§wiadczenia

na skutek odwolania W.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15lipca 2013 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu W. G. prawo do zastosowania przelicznika 1,2
przy obliczeniu wysokoS$ci emerytury gorniczej do pracy gorniczej wykonywanej w okresie od 1 kwietnia 2000 roku
do 17 czerwca 2013 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 2238/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. przyznal ubezpieczonemu W. G. prawo do emerytury gorniczej. Do 149 miesiecy zastosowano przelicznik 1,2.

Odwolanie od decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac o jej zmiane i zastosowanie korzystniejszego przelicznika 1,2 do
okresu pracy w Kopalni (...) S.A. w R. od 1 kwietnia 2000r. do nadal na stanowisku nadsztygara gérniczego. W
uzasadnieniu odwolania wskazujac na zakres obowiazkdéw zwiazanych z powierzonym stanowiskiem, podal, ze w ww.
okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace gérnicza, na dwoch odkrywkach kopalni: pole S.iB.,
a w trakcie trwania zmiany przez najwyzej 1 godzine wykonywal prace administracyjno-biurowa. Ponadto wskazal na
korzystne rozwigzanie tozsamych spraw co niniejsza toczacych sie z odwolan znanych mu nadsztygaréw goérniczych
oraz przytoczyt orzecznictwo Sadu Apelacyjnego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
zatrudnienie w spornym okresie na stanowisku wyzszego dozoru i kierownictwa ruchu powodowalo, iz odwotujacy
nie mdgl pracowac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na polach gérniczych, nadto nie udowodnil wykonywania
takiej pracy. ZUS podkreslil rowniez, iz ubezpieczony nie przedtozyt wykazu dnidwek przepracowanych przez niego
we wszystkie dni robocze w danym miesigcu na odkrywce.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony W. G., urodzony (...), od
1 czerwca 2013r. tj. od miesigca zlozenia wniosku, jest uprawniony do emerytury gorniczej.

Przy ustalaniu wysokoS$ci emerytury organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu
26 lat i 10 miesiecy okresow skladkowych oraz 5 lat i 8 miesiecy okreséw nieskladkowych.

Do 149 miesiecy pracy gorniczej organ rentowy zastosowal wskaznik 1,2, za okres od 8 lipca 1987r. do 30 marca 2000r.
Wowczas pracowal na stanowisku sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego, a nastepnie od 1 maja 1990r. do 31
marca 2000r. na stanowisku sztygar oddzialu wydobywczego.

Przelicznika 1,2 nie zastosowano do okresu zatrudniania odwolujacego w Kopalni (...) S.A. w R. od 1 kwietnia 2000r.
kiedy to powierzono ubezpieczonemu stanowisko nadsztygara gorniczego.

Sad ustalil, ze w okresie od 22 listopada 1985r. do nadal ubezpieczony jest zatrudniony w (...) S.A. w R., z tym, Ze od
1 pazdziernika 2000r. do nadal zajmuje stanowisko nadsztygara gbérniczego.

Sad ustalil, iz wymiar czasu pracy pracownikoéw wykonujacych prace na terenie wyrobiska i zwalowiska to 8 godzin
na dobe i 40 godzin w tygodniu.

W toku procesu ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2000r. do nadal, kiedy ubezpieczony wykonuje prace goérnicza
na stanowisku nadsztygara gorniczego, pracuje w (...) — (...), prowadzacym nadzoér

i kierujacym ruchem zakladu gérniczego. Zakres jego obowiazkéw obejmuje: koordynacje i kontrole prac oddzialow
gbrniczych na zmianach, kontrole stanowisk i pracy podleglych mu sztygaré6w zmianowych oddzialow gorniczych,
nadzér nad prawidlowa praca i eksploatacjg sprzetu technologicznego i transportowego, urzadzen przydzielonych
oddzialom, nadto reagowanie i prowadzenie akcji ratowniczych w przypadku wystapieniu jakichkolwiek zagrozen,
zabezpieczenie miejsca wypadku, dokonanie analizy przyczyn powstalych wypadkoéw i awarii, kontrolowanie rejonéw
zagrozen zgodnie z uregulowaniami wewnetrznymi kopalni, kontrola okresowa koparek, zwalowarek i przeno$nikow.
Odwolujacy wykonuje ww. czynno$ci w systemie czterobrygadowym, trzyzmianowym, przez 7 godzin dziennie, na
dwoch odkrywkach: B. i S. oddalonych od siebie o 15 km, polaczonych dwoma ciagami przeno$nikéw. W pozostalym
czasie (1 godzina), przed i po pracy na odkrywce, zajmuje sie pracami administracyjno-organizacyjnymi w biurze (...)u
znajdujacym sie na terenie odkrywki B.: zbieral aktualne informacje ruchowe, dokonywal uzgodnien z przelozonym:
zmianowym inzynierem ruchu oraz sporzadzal stosowne raporty.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wyjasnien i zeznan
odwolujgcego (nagranie rozprawy z dnia 11 kwietnia 2014r. k.36), zeznan swiadkéw: W. K. i M. R.
(k. 26-29) - przestuchanych w drodze pomocy prawnej przez Sqd Rejonowy w Belchatowie oraz akt
osobowych ubezpieczonego.

Sad dal w caloéci wiare wyjasnieniom odwolujgcego oraz zeznaniom swiadkoéw, poniewaz sq one
obiektywne, logiczne, wzajemnie si¢ pokrywajq i uzupetniajq przedstawiajqc lgcznie rzeczywisty
przebieg pracy i zakres obowiqzkéw skarzgcego

w spornym okresie, a ponadto znajdujq pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.
Obaj swiadkowie posiadali szczegolowe informacje na temat miejsca, czasu i charakteru



wykonywanej przez odwolujacego pracy, albowiem wspolnie z nim pracowali w dziale — (...), na
stanowiskach réwnorzednych i wyzszych.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Kwestia sporna sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujacy ma prawo do przeliczenia spornego okresu pracy goérniczej
wykonywanej w (...) S.A. w R. z zastosowaniem przelicznika 1,2.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie okresem spornym by} okres zatrudnienia odwotujgcego od 1
kwietnia 2000r. — tj. poczawszy od pierwszego dnia okresu nieobjetego przez ZUS przelicznikiem 1,2 — do 17 czerwca
2013r. —tj. daty wydania Swiadectwa wykonywania pracy gérniczej, wyznaczajacej koniec okresu analizowanego przez
ZUS przy wydawaniu zaskarzonej decyzji, ktéorym to okresem Sad réwniez byt zwigzany rozpoznajac przedmiotowa
sprawe.

Doda¢ nalezy, iz zgodnie z dzialem VIII, rozdzialem 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma przeszkdd by
organ rentowy na wniosek ubezpieczonego ponownie ustalil wysoko$§é emerytury, z doliczeniem okresu zatrudnienia
po dacie 17 czerwca 2013r. wedlug przelicznika 1,2.

Zgodnie z tresciq art. 51 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2004r., Nr 39, poz. 353), przy ustalaniu
wysokosci gorniczych emerytur, o ktéorych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem
ust. 2, przelicznik 1,2 za kazdy rok pracy, o ktéorej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego,
w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujqgcych
roboty gornicze dla kopaln siarki i wegla brunatnego.

Nie jest spornym fakt, iz w okresie od 1 kwietnia 2000r. do 17 czerwca 2013r. ubezpieczony
wykonywal prace goérniczq, jako ze zajmowane przez niego stanowisko nadsztygara gorniczego
jest wymienione expressis verbis w pkt. 1 lit. B Zalgcznika nr 3 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Przemystui Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwva ruchu i
dozoru ruchu pod ziemiq, w kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie wwaza
sie za prace gorniczq, okreslajacy stanowiska kierownictwa ruchu i dozoru ruchu kopaln siarki i
wegla brunatnego, na ktorych zatrudnienie uwaza sie za prace goéorniczq. Zakwalifikowanie pracy
ubezpieczonego jako pracy goéorniczej zgodnie z ww. aktem prawnym, nie oznacza automatycznego
zastosowania do kazdego roku wykonywania takiej pracy przelicznika 1,2, a wskazuje jedynie
na zaliczenie tego stanowiska do wyzszego dozoru ruchu zakladu goérniczego. By mozliwym
bylo przeliczenie swiadczenia z korzystniejszym przelicznikiem koniecznym jest wykazanie przez
ubezpieczonego faktu wykonywania pracy na odkrywce stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w spornym okresie, czego organ rentowy nie uznat odwolygcemu za udowodnione, z uwagi na
wykonywane przez niego rowniez czynnosci administracyjne.

Ustalony stan faktyczny wskazuje w sposob jednoznaczny, ze w okresie zatrudnienia na stanowisku nadsztygara
gbrniczego, odwolujacy W. G. pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na terenie odkrywki, wykonywal zatem
prace, do ktérej mozna zastosowacé przelicznik 1,2.

Nie ma zadnej watpliwo$ci, iz przez 7 godzin dziennie szereg czynnos$ci kontrolnych i nadzorczych wykonywanych
jest przez ubezpieczonego na dwoch polach: (...) i (...), a zatem niewatpliwie wykonywal on stale prace gornicza na
»odkrywce”. Problematyczng kwestig byla praca ubezpieczonego wykonywana w pozostalym czasie — 1 godziny, kiedy
to spelnial obowigzki administracyjno-organizacyjne w biurze (...).



Sad uznal jednak, zgodnie z najnowszym orzecznictwem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, iz czynnosci
administracyjne stanowigce integralna czes¢ zakresu obowigzkow odwolujacego nie eliminuja zakwalifikowania
wykonywanej przez niego pracy gorniczej jako stalej i w pelnym wymiarze czasu, tym bardziej ze zajmowaly mu
relewantnie niewielkg cze$¢ dobowego wymiaru czasu pracy. Sad w powolanym wyroku podkreslil takze, iz za
zastosowaniem przelicznika 1,2 w stosunku do pracy nadsztygara goérniczego, przemawia systematyczno$c i staloéc
wykonywania na tym stanowisku pracy na odkrywce (wyrok SA w Katowicach z dnia 11 grudnia 2013r. sygn. III AUa
258/13).

Dodaé¢ nalezy takze, iz zgodnie z utrwalona linia orzeczniczg Sadu Najwyzszego i Apelacyjnego, pod pojeciem
»~0odkrywka” nalezy rozumie¢ odkrywkowy zaklad gbrniczy, zesp6l terendw i obiektow, a nie same wyrobisko, wobec
czego uzasadnionym jest przyjecie, iz biuro (...) jako obiekt nalezacy do kopalni rowniez podlegaé bedzie pojeciu
»odkrywka” (wyrok Sadu Apelacyjnego w w P. z dnia 27 czerwca 2013 r. III AUa 133/13; por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 kwietnia 2010 r. I UK 337/09; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 24 listopada 2008r. sygn. akt III
AUa 505/08)

Reasumujgc, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu Sad przyjal, ze wykonujac obowigzki nadsztygara
gorniczego ubezpieczony pracowal nieprzerwanie przez pelne dniéwki robocze na terenie odkrywki i wykonywat prace
gobrnicza w rozumieniu art. 51c ust.1 pkt 4 i 5 cytowanej ustawy, co daje podstawe do zastosowania do tego okresu
zatrudnienia przelicznika pracy gorniczej 1,2.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji przyznajac
odwolujgcemu, prawo do zastosowania przelicznika 1,2 do okresu jego pracy gorniczej od 1
kwietnia 2000r. do 17 czerwca 2013r.

SSO Patrycja Bogacirniska-Piqtek
(...)
1. (...)
2. (...)
e (..)
3. (...)
G, (...)

(...)



