Sygn. akt VIII U 2170/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Gliwicach
sprawy J.T. (T.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnosci gospodarczej i sktadki na
Fundusz Pracy

na skutek odwolania J.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 24 czerwca 2013r. nr (...)

z dnia 24 czerwca 2013r. nr (...)

z dnia 26 sierpnia 2013r. nr (...)

1. umarza postepowanie w zakresie decyzji z dnia 24 czerwca 2013r. za okres
od 1 pazdziernika 2000r. do 14 kwietnia 2004r. i od 1 wrzesnia 2004r.;

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;

3. zasadza od ubezpieczonego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 60 zl (sze$édziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Mariola Szmajduch
VIII U 2170/13

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z dnia 24 czerwca 2013r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w
okresie od 1 stycznia 1999r. do 14 kwietnia 2004r. oraz od 1 wrze$nia 2004r. do nadal J. T. podlega obowiazkowo



ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku
z posiadanym wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...).

Kolejng decyzja z tej samej daty, nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie od 1
stycznia 1999r. do 14 kwietnia 2004r. oraz od 1 wrze$nia 2004r. do nadal J. T. zobowigzany jest do oplacania skladek
na Fundusz Pracy za wskazany okres, w ktdorym podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;.

Nastepnie w zwigzku z wniesieniem przez ubezpieczonego odwolania od powyzszych decyzji organ rentowy
zweryfikowal swoje dotychczasowe stanowisko i decyzjg z dnia 26 sierpnia 2013r. zmienit czeSciowo powyzsze decyzje
w ten sposoéb, ze uznal, iz J. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a takze jest zobowigzany do oplacania z tego tytulu sktadek na Fundusz
Pracy za okres od 1 stycznia 1999r. do 30 wrze$nia 2000r.

Wydajac ww. decyzje, organ rentowy powolal sie na przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205, poz. 1585). W oparciu o posiadana dokumentacja organ rentowy
ustalil, ze J. T. zgodnie posiadanym wpisem do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nr (...) od 17 maja 1995r. do nadal
jest osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarczg. ZUS zauwazyl rowniez, ze odwolujacy w okresie od stycznia 2002r.,
zostal przez kilku platnikow skladek zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik, jednak réwnocze$nie
niektorzy z jego pracodawcow w raportach imiennych wykazywali z tego tytulu podstawy wymiaru skladek nizsze niz
obowigzujace w tym czasie najnizsze, bagdZ minimalne wynagrodzenie. Z kolei pozostali pracodawcy ograniczyli sie
wylacznie do zlozenia dokumentacji zgloszeniowej, a rownocze$nie nie skladali juz w dalszym okresie jakichkolwiek
dokumentéw rozliczeniowych. Dalej organ rentowy powolal sie na informacje Drugiego Urzedu Skarbowego w G.,
w ktorej potwierdzil, ze ubezpieczony w deklaracjach PIT — 5 skladanych w tym Urzedzie za miesigce od lipca do
wrzednia 2000r. wykazat przychéd z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, za$ za lata

2001 — 2010 wykazal przych6d zerowy.

W odwolaniu od powyzszych decyzji ubezpieczony domagal sie ich zmiany i wylaczenia go z podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za okres od 1 stycznia 2000r. Podniosl,
ze faktycznie nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej od stycznia 2000r., czego dowodem, w jego ocenie, jest skladanie
za ten okres zerowych deklaracji podatkowych. Zaznaczyl nadto, ze od kwietnia 1998r. prowadzi ze Skarbem Panstwa
spor o zwrot nadplaconego podatku od towaréow i ustug w kwocie 850.000z} oraz odsetek za 14 lat. Wskazal, iz nie
wyrejestrowywal dzialalno$ci gospodarczej w obawie, ze w takim wypadku moze mu zostaé odmoéwione prawo do
zwrotu spornego podatku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Nadto wniost o zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. W uzasadnieniu podni6sl, ze wobec braku zawieszenia dzialalnosci gospodarczej w Urzedzie
Skarbowym, przy rownoczesnym braku zeznania podatkowego za rok 2000 i wykazaniu w deklaracjach podatkowych
PIT - 5 przychodu za okres od lipca do wrzesnia 2000r. ZUS uznal, iz skarzacy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza od
1 stycznia 1999r. do konca okresu, za ktory w Urzedzie Skarbowym wykazywal przychody z tej dzialalnosci, tj. do 30
wrze$nia 2000r. Dalej organ rentowy zaznaczyl, ze z definicji dzialalnoéci gospodarczej wynika jej cel zarobkowy, ktory
przez odwolujacego okresowo byt osiagany. Zatem ZUS uznal, Zze odwolujacy nie obalil domniemania, iz skoro byl
wpisany do rejestru dzialalno$ci gospodarczej, to faktycznie dzialalno$éé ta prowadzil. Nadto organ rentowy zauwazyt,
ze twierdzenia odwolujacego o zaprzestaniu prowadzenia od stycznia roku 2000 dzialalno$ci gospodarczej, nie zostato
przez niego wykazane. i podlega z tego tytulu obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony, J. T. uzyskal wpis do ewidencji os6b prowadzacych dzialalnosé gospodarcza w Urzedzie Miejskim w G.
w zakresie dzialalno$ci reklamowej i handlowej pod numerem (...). W Rejestrze powyzszym ujeto, ze dzialalnosé jest
prowadzona od 17 maja 1995r. w ramach spo6lki cywilnej (...) — Handlowa.

Z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony nie zlozylt zgloszenia do ubezpieczen spotecznych.

W oparciu o pisemng informacje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. (k.6 akt ZUS) ustalono, ze J. T.
figuruje w ewidencji tego (...) jako wspolnik spolki cywilnej (...) i (...). W deklaracjach rozliczeniowych PIT — 5
wykazal przychod z dzialalnosSci gospodarczej za miesiace od lipca do wrze$nia 2000r. W zeznaniach podatkowych
za lata 2001 — 2010 wykazywal przychdd zerowy, z kolei za rok 2000 zeznania takiego nie zlozyl. Nie odnotowano
rOwniez zawieszenia wskazanej wyzej dzialalnoSci.

Pismem z dnia 14 maja 2013r. (...) Oddzial w Z. poinformowal odwolujacego o wszczeciu postepowania wyjasniajacego
w zakresie ustalenia okreso6w podlegania przez niego z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej do ubezpieczen
spolecznych.

J. T. nie wziagt udzialu w tym postepowaniu wyjaéniajacym i nie skladal zadnych dowodow.
W zwiazku z powyzszym organ rentowy w dniu 24 czerwca (...). wydal dwie pierwsze zaskarzone decyzje.

Ubezpieczony w uzasadnieniu odwolania od tych decyzji ograniczyl sie jedynie do stwierdzenia, ze od stycznia 2000r.
przedmiotowej dzialalnoéci faktycznie nie prowadzi, a nie dokonal dotychczas jej likwidacji, czy choéby zawieszenia z
obawy na powolanie tej okolicznoéci przez Urzad Skarbowy w jego sporze ze Skarbem Panhstwa o zwrot nadplaconego
podatku VAT.

Po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonej dokumentacji (...) Oddzial Z. w dniu 26 sierpnia 2013r. wydal trzecig
zaskarzona decyzje.

W toku procesu Sad w oparciu o wiarygodna informacje Urzedu Skarbowego (k.20) ustalil, Zze ubezpieczony z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej rozliczal sie na zasadach ogdlnych w zeznaniach podatkowych, przy czym
zeznan takich nie zlozyt za lata 1999 — 2000 oraz deklaracji podatkowych za okres od stycznia do listopada 1999r. ,
od stycznia do czerwca 2000r. i od pazdziernika do listopada 2000r. Z kolei w deklaracjach za miesigce od lipca do
wrze$nia 2000r. wykazywat przychody. Nadto wskazano, ze odwolujacy w okresie od lutego 1998r. do wrzeénia 1999r.
byl zarejestrowany jako platnik podatku VAT, jednak wbrew temu, co twierdzi, nie posiada wierzytelnosci z tytutu
nadplaty tego podatku, a wrecz przeciwnie decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 8 lutego
2001r. nr (...)/7307¢”/ (...) okreslono dla J. T. wysoko$é zobowiazania podatkowego do zaplaty, w zwigzku z uznaniem,
ze deklarowana przez niego do zwrotu kwota tego podatku, jest nienalezna.

Nastepnie w oparciu o odpis wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 4 lutego 2005r., w sprawie
I SA/Ka 2306/03 (k.30-37 verte) Sad orzekajacy w niniejszej sprawie ustalil, ze wyrokiem tym Sad Administracyjny
oddalit

skarge J. T. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w K. z dnia 12 wrze$nia 2003r. nr (...)/ASz, na mocy ktérej utrzymano
w mocy opisana wyzej decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. z dnia 8 lutego 2001r. W uzasadnieniu
tego wyroku WSA wskazal, ze z zebranego materialu dowodowego wynika, ze zwrot nadplaconego podatku VAT
skarzacemu nie przystuguje, bowiem transakcja handlowa w oparciu o ktérg obliczono ta nadplate, byla czynnoscig
prawna zmierzajaca do obejscia prawa i miala na celu wyludzenie z budzetu panstwa nienaleznego zwrotu roéznicy
podatku.

Dalej Sad ustalil, iz postanowieniem z dnia 21 paZzdziernika 2013r. w sprawie (...) SA/Gl 389/12 (k.28-29 verte)
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w G. odrzucil skarge Agencji Handlowo — Uslugowej (...) s.c. wG. J. T.i T.R., w
przedmiocie wznowienia postepowania sagdowego zakonczonego wyrokiem tego Sadu w opisanej wyzej sprawie I SA/
Ka 2306/03.



Powyzsze okoliczno$ci faktyczne Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, pisemnej informacji Naczelnika IT
Urzedu Skarbowego w G. oraz odpiséw deklaracji podatkowych odwolujacego za miesigce od lipca do wrzesnia 2000
(k.20-23) oraz odpisy orzeczen Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z dnia 4 lutego 2005r. (k.30-37 verte)
iz dnia 21 pazdziernika 2013r. (k.28-29 verte).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,

a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Rownoczeénie Sad pomingl dowdd z
wyjaénien odwolujacego w charakterze strony, gdyz pomimo prawidlowego wezwania go do uczestnictwa w procesie,
nie stawil sie on bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r.
iw dniu 12 lutego 2014r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego, J. T. nie zastuguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, ze J. T. zarejestrowal w Urzedzie Miejskim w G. dziatalno$¢ gospodarcza nr (...), z zaznaczeniem
rozpoczecia tej dzialalnoSci od dnia 17 maja 1995r.

Wobec wydania decyzji z dnia 26 sierpnia 2013r., zmieniajacej jedynie czeSciowo decyzje z dnia 24 czerwca 2913r.,
przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 stycznia 1999r. do 30 wrze$nia 2000r.
odwolujacy podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarczej
o nr (...) oraz czy mial obowiagzek oplacania

skladek na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia ww. dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2009r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2009r., Nr 205, poz.
1585 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktory
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Po myéli art. 9 ust. 1a ww. ustawy pracownik posiadajacy jednocze$nie dodatkowy tytul do ubezpieczen (inny
niz pracowniczy), ktorego podstawa wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy jest nizsza od kwoty minimalnego
wynagrodzenia — podlega ubezpieczeniom réwniez z dodatkowego tytulu do ubezpieczen.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Dzialalnoéé gospodarcza w rozumieniu, obowigzujacej w spornym okresie, ustawy z dnia 23 grudnia 1988r. o
dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. Nr 41, poz. 324 ze zm.) jest to dzialalno$¢ zarobkowa wymieniona w tych przepisach,
wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly.

Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie, okresem ubezpieczenia osdb prowadzacych dzialalnoéc
gospodarcza jest przypadajacy w okresie podlegania obowigzkowi ubezpieczenia okres rzeczywistego prowadzenia
tejze dzialalnosci (vide: wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999r., II UKN 570/98, publik. OSNAPiUS z 2000r.

Nr 13, poz. 518; wyrok SN z dnia 31 marca 2000r., II UKN 257/99, publik. (...)



z 2001r. Nr 18 poz. 564). W razie, gdy nie doszlo do rozpoczecia dzialalnoséci albo wystapily przeszkody
uniemozliwiajace jej prowadzenie, obowigzek ubezpieczenia nie wystepuje.

Samo pojecie prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest uymowane szeroko. Mieszcza sie w nim nie tylko faktyczne
czynnoéci nalezace do zakresu tej dzialalnoéci, lecz takze czynnoS$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnosci
gospodarczych. Dzialalno$§¢ gospodarcza obejmuje takze dzialania przygotowujace, zdobywanie uprawnien,
poszukiwanie klientow, oczekiwanie na kolejne zamoéwienia. RoO6wnoznaczna z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej jest gotowosS¢ do realizacji zadan objetych zakresem konkretnej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003r., III AUa 1531/03, OSAB 2004/1/51; postanowienie SN z dnia
17 lipca 2003r., IT UK 111/03, OSNP 2003/17/1 wkladka).

Nalezy tez zwr6ci¢ uwage, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie) ma charakter
deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej
dzialalnosci, ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana
jako prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14 wrze$nia
2007r., III UK 35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 marca 2006r., III AUa
2850/04, LEX nr 217125).

»Okresdlenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji
powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z ta data dzialalno$é gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona
az do czasu jej wykreslenia z ewidencji. "Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co
oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacy z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany,
lecz czynno$¢ ta musi by¢é powigzana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia 28 stycznia 2009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

Zaistnienie przerwy w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej musi by¢ rzeczywiste, co oznacza, ze ubezpieczonego
obcigza obowiazek wykazania wystapienia okolicznoSci niezwigzanych z warunkami wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej, uniemozliwiajgcych jej faktyczne prowadzenie przez pewien okres czasu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowiska wyrazone
w powolanych wyzej orzeczeniach.

Nalezy rowniez w tym miejscu wskaza¢, ze to na odwolujacym spoczywa obowiazek obalenia powyzszego
domniemania, w szczegbélno$ci wykazania, ze pomimo posiadania aktualnego wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej, dzialalno$é taka faktycznie nie byta prowadzona.

Trzeba podkresli¢, ze jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnos$ci. To na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji.

W myél art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na
odwotujacym.

W przedmiotowej sprawie nie jest sporne, ze od dnia 17 maja 1995r. do nadal odwolujacy ma zarejestrowanag
dzialalno$é gospodarcza. Przedmiotem sporu pozostaje, czy w spornym okresie, tj. od 1 stycznia 1999r. do 30 wrze$nia
2000r. ubezpieczony faktycznie prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza. Ubezpieczony powolywal sie na okoliczno$c, ze
faktycznie od poczatku roku 2000 dzialalnos$ci gospodarczej nie prowadzil. Nalezy jednak zauwazy¢, iz jak wynika z
zebranego materialu dowodowego skarzacy, J. T. dokonal wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej i faktycznie
podjal prowadzenie tej dzialalno$ci. Nadto w spornym okresie nie obalil domniemania, ze faktycznie prowadzil
dzialalno$¢ gospodarcza. Wrecz przeciwnie ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze
dzialalno$¢ gospodarcza byla przez niego faktycznie wykonywana. Mianowicie w oparciu o wiarygodne informacje
Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. wykazano, ze odwolujacy skladal deklaracje podatkowe do tego



urzedu skarbowego, w ktorych za okres od lipca do wrze$nia 2000r. wykazywal przychody z tytulu prowadzenia tej
dzialalnosci. Nalezy zatem uznac, ze najp6zniej do konca wrzeénia 2000r. dzialalno$é ta faktycznie byta prowadzona,
skoro generowala przychody podlegajace rozliczeniu, zgodnie z przepisami podatkowymi.

Dalej odwolujacy podnosil, ze nie zlikwidowal ani nie zawiesil prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z obawy
przed odmowa, z tego tytulu wyplaty dochodzonych przez niego od Skarbu Panstwa naleznosci podatkowych
wynikajacych, w jego ocenie, z nadplaconego w zwigzku z prowadzeniem tej dzialalnosci, podatku VAT. Réwniez
i w tym zakresie odwolujacy nie wykazal zasadnosci swoich twierdzen, a wrecz przeciwnie z odpiso6w orzeczen
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w G. jednoznacznie wynika, ze skargi J. T. na decyzje organ6w skarbowych, w
przedmiocie ewentualnych jego uprawnien do zwrotu podatku, zostaly prawomocnie zalatwione w spos6b odmowny.
W szczegblnoSci ostatecznie utrzymana zostala w mocy decyzja Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w G. o
stwierdzeniu wobec odwolujacego obowigzku zaplaty podatku VAT, a nie jak twierdzi ubezpieczony, jego zwrotu.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, ze J. T. nie wykazal, ze w spornym okresie faktycznie dzialalnoéci gospodarczej nie
prowadzil. W ocenie Sadu odwolujacy takiej préby nawet nie podjal, bowiem ograniczyl sie wylacznie do podniesienia
w odwolaniu opisanych wyzej zarzutow. Nastepnie w jakimkolwiek stopniu nie uczestniczyt w toku procesu i nie
skladal wnioskow dowodowych na

poparcie swoich twierdzeni. Nadto mimo prawidlowego wezwania na termin rozprawy, w celu zlozenia wyja$nien
w charakterze strony, pod rygorem pominiecia tego dowodu w razie jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa,
dwukrotnie nie stawil sie na terminie rozprawy i w zadnej mierze nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci.

Reasumujge, Sad ustalil, ze odwolujacy w spornym okresie prowadzit dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
za$wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej o numerze (...).

W konsekwencji poczynionych ustalen Sad uznal, iz J. T. od 1 stycznia 1999r. do 30 wrze$nia 2000r. podlegal
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej.

Orzekajac w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze réwniez fakt, ze poczatkowo w decyzjach z dnia 24 czerwca
2013r. organ rentowy orzekl o obowiazku podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniom spolecznym za okres od
1 stycznia 1999r. do 14 kwietnia 2004r. i od 1 wrze$nia 2004r. do nadal. Nastepnie jednak wydal decyzje zamienng
z dnia 26 sierpnia 2013r. w ktorej cze$ciowo uznal racje odwolujacego i ograniczyl okres, za ktory orzeczono wobec
odwolujacego obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Stosownie do treéci art. 477" k.p.c., zmiana przez organ rentowy zaskarzonej decyzji przed rozstrzygnieciem sprawy
przez sad - przez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci lub w czesci zadanie strony - powoduje umorzenie
postepowania w calo$ci lub w czeéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, z mocy art. 477, Sad orzek}, jak

w punkcie pierwszym sentencji, a rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim opart sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.) w punkcie trzecim orzeczenia.

SSO Mariola Szmajduch
Zarzadzenie:

1. uzasadnienie odnotowad,



2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ odwolujacemu z pouczeniem,
3. kalendarz 14 dni lub z wplywem.
G., dnia 14.01.2014

HE



